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Capitolo 3: La Svolta Antropologica 
della Filosofia: Sofisti e Socrate 
3.1 Introduzione generale: fonti, metodo e posta in 
gioco 

La comprensione della sofistica e della sua contrapposizione con Socrate 
richiede una preliminare chiarificazione delle fonti e del contesto. La 
conoscenza storica del movimento sofistico è mediata in larga misura da testi 
ostili: la maggior parte delle testimonianze proviene dai dialoghi platonici e 
dalle opere aristoteliche, in cui i sofisti sono spesso presentati attraverso una 
lente critica. Poiché Socrate non lasciò scritti, Platone ne divenne il principale 
tramite, e Aristotele, a sua volta, interpretò la sofistica da una prospettiva 
filosofica già consolidata e contrappositiva. Tale mediazione comporta una 
distorsione sistematica: la reputazione dei sofisti è largamente filtrata 
dall’argomentazione di avversari che, nel delineare i termini del dissenso, ne 
hanno enfatizzato i limiti. Ciononostante, un’analisi critica consente di 
ricostruire i tratti caratteristici del loro pensiero, di valutarne la portata 
innovativa e di precisare la natura del confronto con Socrate. 

La questione centrale riguarda la definizione del rapporto tra verità, 
linguaggio, politica e convivenza civile. Le implicazioni filosofiche non sono 
astratte: la riflessione investe la struttura stessa della polis e le condizioni 
della sua stabilità. La posta in gioco, per i contemporanei e per la tradizione, è 
duplice: da un lato, l’incidenza della retorica nella vita democratica; dall’altro, 
la possibilità o meno di una verità universale che fondi un ordine comune e 
condivisibile. 

3.2 La svolta antropologica: dalla physis all’uomo 

Prima della sofistica e di Socrate, la filosofia greca si concentrava sulla 
physis, indagando il principio (arché) della natura e la struttura del cosmo. I 
cosiddetti “fisici” o presocratici svilupparono cosmologie e ontologie volte a 
spiegare il divenire naturale. Con i sofisti e con Socrate, si verifica un 
mutamento decisivo: l’oggetto dell’indagine filosofica si sposta dall’universo 
all’essere umano. Questo passaggio, spesso definito “svolta antropologica”, 
inaugura un interesse per l’etica, la politica, la conoscenza, il linguaggio e le 
forme della vita associata, senza cancellare la legittimità della precedente 
speculazione naturalistica, ma rispondendo a nuove esigenze della comunità 
civica. 

3.2.1 Il contesto della polis democratica 

La polis greca, e in particolare l’Atene del V secolo a.C., costituisce la cornice 
istituzionale e culturale in cui la sofistica prospera. In una democrazia, il 



 3 

potere (krátos) è esercitato dal popolo (démos), inteso come l’insieme dei 
cittadini maschi adulti. Le deliberazioni su guerra, pace e direttive generali 
avvengono nell’assemblea, in un quadro di partecipazione che presuppone 
capacità di discussione, decisione e persuasione. Le donne restano confinate 
all’oikos, segno di un assetto sociale profondamente ineguale e patriarcale. 

In tale sistema, la competenza nel discorso pubblico diviene un capitale 
politico primario. L’arte di parlare in modo efficace e convincente non è un 
accessorio, ma una condizione essenziale per incidere nelle scelte comuni. È 
in questo orizzonte che i sofisti acquisiscono rilievo come formatori e maestri 
di retorica, offrendo strumenti per il successo politico in un’arena deliberativa 
competitiva. 

3.3 I sofisti: retorica, relativismo e antropocentrismo 

I sofisti si presentano come maestri itineranti di areté e, soprattutto, di 
retorica, intesa come arte di costruire discorsi formalmente efficaci e 
persuasivi. La loro funzione sociale si lega a un bisogno oggettivo della 
democrazia ateniese: saper argomentare dinanzi a un pubblico, articolando 
tesi e confutazioni, modulando pathos, ethos e logos per orientare il giudizio 
dell’uditorio. 

3.3.1 Forma e contenuto: il problema del “contenitore” e della 
“sostanza” 

Un nodo critico, ampiamente discusso nella tradizione, riguarda la gerarchia 
tra forma e contenuto del discorso. L’approccio sofistico rischia di privilegiare 
il “contenitore” (l’eleganza formale, la struttura persuasiva, l’efficacia stilistica) 
rispetto alla “sostanza” (la verità, la fondatezza, la bontà intrinseca 
dell’argomentazione). Questo squilibrio introduce una tensione strutturale: fino 
a che punto la cura della forma può essere separata dalla ricerca della verità 
senza compromettere l’integrità cognitiva e morale del discorso pubblico? 

3.3.2 Protagora e la massima dell’uomo-misura 

La figura di Protagora è centrale per comprendere l’impianto teorico della 
sofistica. La celebre massima “L’uomo è misura di tutte le cose, di quelle che 
sono in quanto sono, e di quelle che non sono in quanto non sono” costituisce 
il punto di avvio del relativismo sofistico. Tale enunciato ammette almeno tre 
livelli interpretativi: 

• Prospettiva individuale: l’uomo come singolo è il criterio ultimo della 
propria esperienza; ciò che è vero o valido per un individuo può non 
esserlo per un altro. Ne risulta un soggettivismo radicale, in cui la 
misura della realtà varia con il percipiente. 

• Prospettiva collettiva (antropocentrica): “uomo” designa l’intera specie 
umana. L’umanità assume un ruolo centrale nell’ordinare e valutare il 
reale, ponendosi come riferimento conoscitivo e assiologico. 
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• Prospettiva socio-culturale: i criteri di verità e valore sono determinati 
dagli usi, costumi e leggi di ciascuna comunità. Ogni cultura elabora 
norme e significati funzionali al proprio contesto, generando un 
relativismo culturale che rifiuta gerarchie assolute tra civiltà differenti. 

Protagora, operante nell’Atene classica, fu accusato di empietà (asebeia) e 
allontanato dalla città. Al di là delle vicende biografiche, il nucleo dottrinale 
attribuito a Protagora privilegia le questioni umane e civili rispetto all’indagine 
sulla natura, sottolineando il primato dell’etica e della politica come domini di 
massima rilevanza filosofica. 

3.3.3 Relativismo morale e gnoseologico 

Il relativismo sofistico presenta due assi principali: 

• Relativismo morale: il bene non ha un fondamento assoluto; coincide 
con ciò che è utile per chi agisce. Questa identificazione suscita 
interrogativi immediati: utile per chi? I conflitti tra interessi divergenti 
mostrano la tensione tra prospettive incompatibili. Si pensi, ad 
esempio, al contrasto tra l’interesse privato di un padre che desidera 
preservare la vita del figlio e l’interesse pubblico che esige la 
partecipazione alla difesa della collettività; oppure alla competizione tra 
due candidati per il medesimo impiego, in cui l’utile dell’uno è il danno 
dell’altro. 

• Relativismo gnoseologico: la conoscenza non è ancorata a una verità 
oggettiva e stabile; è costituita da opinioni mutevoli, la cui “verità” 
dipende dalla capacità retorica di chi le sostiene e, spesso, da interessi 
economici e contingenti. Il rischio è la riduzione della verità a 
performance, con l’effetto che tesi opposte possano essere 
ugualmente “dimostrate” a seconda della committenza e del pubblico. 

La pratica retorica, così intesa, rende possibile costruire discorsi persuasivi a 
favore di proposizioni antitetiche, minando criteri condivisi di validità e 
affidabilità. 

3.3.4 Professionalizzazione del sapere e critica alla 
mercenarizzazione 

I sofisti istituzionalizzano l’insegnamento come professione remunerata. 
Laddove il compenso per servizi specialistici non è di per sé problematico, 
diventa oggetto di critica quando, in combinazione con il relativismo, conduce 
a sostenere indifferentemente tesi opposte per compiacere il committente. 
L’immagine del sofista come “mercenario” o “prostituto del sapere” sintetizza 
l’accusa: l’arte retorica è venduta al miglior offerente, senza lealtà verso una 
verità superiore. Analogamente a un pubblicitario contemporaneo che, in anni 
successivi, promuove marchi concorrenti con pari entusiasmo persuasivo, la 
retorica sofistica appare funzionale al profitto più che alla verità, creando 
desideri e bisogni secondari e inducendo il pubblico ad attribuire valore a ciò 
che è presentato come vantaggioso o desiderabile. 
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3.3.5 Contributi positivi della sofistica 

Malgrado le critiche, la sofistica realizza contributi significativi: 

• Centralità dell’uomo: l’attenzione si sposta dalla natura alla dimensione 
umana, inaugurando una riflessione sistematica su etica, politica e 
pedagogia. 

• Antropocentrismo metodico: l’essere umano è criterio e misura 
dell’ordine simbolico e istituzionale, con una rivalutazione delle pratiche 
deliberative e dell’educazione civica. 

• Relativismo culturale moderato: il riconoscimento che usi e tradizioni 
differenti possano essere rispettati nei loro contesti favorisce 
atteggiamenti di tolleranza e di reciproco riconoscimento tra popoli e, 
all’interno dello stesso corpo politico, tra tradizioni diverse purché 
ordinate a un’idea superiore di comunità condivisa. 

Questi elementi rappresentano una svolta nella storia della filosofia e della 
cultura, introducendo un paradigma pragmatico attento alla vita sociale e alle 
sue regole. 

3.4 Rischi del relativismo e implicazioni per l’ordine 
politico 

Laddove un relativismo culturale moderato promuove il rispetto, la sua 
radicalizzazione comporta esiti destabilizzanti. Se ogni opinione è ritenuta 
equivalente indipendentemente dalla sua fondatezza, si annulla la distinzione 
tra discorsi coerenti e infondati, tra opinioni che favoriscono l’unità e quelle 
che promuovono la divisione. La politica, intesa come arte del trovare ragioni 
per l’unità, non può trattare allo stesso modo tesi che perseguono l’ordine 
comune e tesi che incitano al caos o alla violenza. In una società orientata da 
un relativismo assoluto, l’assenza di criteri condivisi conduce alla 
polarizzazione manichea: ciascun gruppo si percepisce come incarnazione 
del bene e demonizza l’avversario, rendendo impraticabile la cooperazione. 
Ne emergono scenari di conflittualità crescente fino al rischio di crisi sociali, 
estremismi e totalitarismi. 

In questa prospettiva, la ricerca di una verità universale opera come principio 
ordinatore, una “bussola” capace di offrire orientamento stabile in condizioni 
mutevoli. Senza un tale riferimento, la navigazione politica e morale resta 
esposta a derive imprevedibili. 

3.5 Socrate: verità universale, dialogo e fondazione 
della convivenza 

In opposizione al relativismo sofistico, Socrate sostiene la necessità di una 
verità universale, valida per tutti in ogni tempo e luogo. Questa verità non si 



 6 

presenta come possesso individuale, bensì come esito di una ricerca 
comune. 

3.5.1 Il dialogo come metodo condiviso 

La verità, nella prospettiva socratica, non nasce da una riflessione solitaria 
ma dal dialogo (diá-logos). La discussione pubblica, orientata da domande e 
confutazioni, mira a far emergere definizioni stabili e criteri condivisi. 
L’educatore non è dispensatore di verità precostituite; funge da guida nella 
ricerca, stimolando l’elaborazione critica. La reciprocità maieutica tra maestro 
e allievo sottolinea il carattere cooperativo della conoscenza. Su questa base, 
la tradizione aristotelica potrà poi affermare che l’uomo è animale politico 
(zòon politikòn) e che la sua fioritura dipende dalle forme della vita 
comunitaria, le quali richiedono un riferimento comune al vero e al giusto. 

3.5.2 Distinzione tra discorso bello e discorso vero 

Socrate distingue tra efficacia formale e verità sostanziale: un discorso bello 
non è necessariamente un discorso vero. Il criterio decisivo è la verità, non la 
persuasività a ogni costo. La retorica, quando non subordinata alla ricerca del 
vero, rischia di trasformarsi in tecnica di seduzione del pubblico, vulnerabile a 
usi strumentali e manipolatori. 

3.5.3 Gratuità dell’insegnamento e integrità del sapere 

Socrate non richiede compensi per l’insegnamento, prendendo le distanze 
dalla professionalizzazione remunerata dei sofisti. Il punto non è la 
remunerazione in sé, ma il legame tra compenso e disponibilità a sostenere 
tesi contrarie in tempi diversi, secondo la convenienza. La gratuità diventa 
simbolo di una lealtà alla verità che resiste alle pressioni della committenza e 
alla logica del mercato delle opinioni. 

3.6 Retorica: benefici, rischi e criteri di valutazione 

La retorica presenta una natura ambivalente: 

• Vantaggi: 

o Consente di esplorare tesi contrapposte con strumenti 
sistematici, chiarendo implicazioni e limiti di ciascuna posizione. 

o Rende possibile comunicare efficacemente in un contesto 
democratico, potenziando la partecipazione informata. 

o Può rendere accessibili temi complessi, fornendo strumenti 
didattici utili alla comprensione. 

• Rischi: 

o Induce a valorizzare la forma a scapito della verità; discorsi 
formalmente impeccabili ma falsi possono prevalere su 
argomentazioni veritiere ma retoricamente deboli. 
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o Offre a retori disinvolti la possibilità di approfittare degli ingenui, 
sfruttando fallacie e abbellimenti stilistici per mascherare 
contenuti infondati. 

o Favorisce l’ipersemplicazione di questioni tecniche o 
specialistiche, tradendo la complessità che richiederebbe 
un’elaborazione concettuale più rigorosa. 

Il nucleo del problema è il rapporto tra “contenitore” e “contenuto”: quando 
l’obiettivo primario è la persuasione finalizzata al guadagno, la forma tende a 
occultare il requisito della verità. La soluzione proposta dalla tradizione 
socratica non è l’abbandono della retorica, ma la sua subordinazione a criteri 
di verità condivisibili, risultanti da un processo dialogico e critico. 

3.7 Dalla verità all’utile: la svolta pragmatica e i suoi 
limiti 

Nel quadro sofistico, la domanda “che cosa è vero?” tende a cedere il passo 
alla domanda “che cosa conviene?”. In assenza di verità assolute, l’utile 
diviene criterio pratico decisivo sia per l’individuo sia per la collettività. Questo 
spostamento ha effetti potenti sulla formazione civile e sulla gestione del 
conflitto, ma rende fragile il confine tra ciò che è strumentalmente efficace e 
ciò che è intrinsecamente giusto. L’identificazione tra bene e utile, cardine 
della prospettiva sofistica più radicale, espone la convivenza a una continua 
negoziazione di interessi privi di ancoraggio comune, con il rischio di 
dissolvere l’ordine politico in una competizione perenne tra retoriche 
antagoniste. 

3.8 Sintesi conclusiva 

La sofistica rappresenta una svolta epocale: sposta il baricentro della filosofia 
dall’indagine sulla natura alla riflessione sull’uomo, dotando la polis 
democratica di strumenti retorici e pedagogici adatti alla deliberazione 
pubblica. Introduce un antropocentrismo metodico e un relativismo culturale 
che, in forme moderate, favoriscono tolleranza e riconoscimento della 
pluralità. Tuttavia, l’accento sulla persuasione e sulla convenienza, la 
professionalizzazione mercenaria del sapere e l’identificazione tra bene e utile 
espongono la vita civile a rischi significativi: l’erosione di criteri comuni di 
verità, la polarizzazione manichea e l’instabilità dell’ordine politico. 

In contropartita, la proposta socratica riafferma la necessità di una verità 
universale come fondamento della convivenza, affidando al dialogo critico il 
compito di farla emergere. La distinzione tra discorso bello e discorso vero, la 
gratuità dell’insegnamento e la centralità della ricerca condivisa configurano 
un ethos della conoscenza orientato all’unità della comunità politica. Ciò non 
implica il rifiuto della retorica, bensì la sua integrazione entro un paradigma in 
cui la forma serve la verità e l’utile è subordinato al giusto. 
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In definitiva, l’eredità congiunta dei sofisti e di Socrate consiste nel definire i 
termini strutturali della filosofia pratica e della teoria della conoscenza in 
relazione alla vita pubblica: da un lato, l’efficacia discorsiva e la pluralità delle 
prospettive; dall’altro, la necessità di un criterio universale che consenta di 
distinguere tra opinioni e verità. La tensione tra questi poli costituisce ancora 
oggi il cuore della riflessione sul linguaggio politico, sulla formazione civica e 
sui fondamenti normativi della società. Data la complessità delle 
problematiche trattate, l’orientamento più fecondo resta quello che concilia 
l’apporto critico della retorica con l’imperativo di una verità condivisibile, 
salvaguardando insieme la libertà del dibattito e la stabilità dell’ordine 
comune. 

 

 



 9 

10-05 Lezione: Sofisti e Socrate, 
retorica e verità nella democrazia 
ateniese 

 

Titolo 
Sofisti vs. Socrate: dalla natura all’uomo, retorica, verità e politica nella Atene 
democratica 

 

1) Summary 

La sessione fornisce una panoramica strutturata del passaggio dalla filosofia 
presocratica (centrata sulla physis, la natura) alla svolta antropologica di 
sofisti e Socrate (centrata sull’uomo, l’etica e la politica), nel contesto della 
democrazia ateniese. Vengono messi a confronto il relativismo e la retorica 
dei sofisti (efficacia persuasiva, “contenitore” che può superare il “contenuto”) 
con la proposta socratica di una verità più universale, ricercata 
dialogicamente, come bussola per la convivenza politica. La lezione integra 
anche il contributo specifico di Protagora (“l’uomo è misura di tutte le cose”), 
distinguendo pluralismo e relativismo eccessivo, e offre criteri per valutare le 
opinioni nel discorso pubblico. Obiettivi: leggere criticamente le fonti sui 
sofisti, capire pro e contro della retorica, distinguere tra bello e vero, valutare 
rischi di polarizzazione senza “punti fermi”, e collegare il tutto a pratica 
democratica, esami e applicazioni reali. 

 

2) Key Topics 
• Fonti sui sofisti e bias storiografico 
• Dalla physis all’uomo: la svolta antropologica 
• Democrazia ateniese e funzione sociale della retorica 
• Sofisti: relativismo morale/gnoseologico e uso strumentale della 

retorica 
• Protagora e “l’uomo è misura di tutte le cose” (letture individuale, 

collettiva, sociale) 
• Socrate: verità universale, dialogo maieutico e reciprocità educativa 
• Retorica: contenitore vs contenuto, pro e contro 
• Relativismo culturale vs eccesso relativista; criteri per valutare le 

opinioni 
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• Implicazioni politiche: consenso minimo, polarizzazione, estremismi 
• Etica della persuasione e coesione della polis 

 

3) Expanded Topic Explanations 

Fonti sui sofisti e bias storiografico 

Molto di ciò che sappiamo sui sofisti proviene da autori avversi (Platone, 
Aristotele), il che può distorcere il quadro: utili testimonianze, ma da leggere 
criticamente per separare fatti, polemica e interpretazioni. 

• Key Concepts: 

o Tradizione indiretta: conoscenza mediata da avversari intellettuali. 
o Bias polemico: tendenza a enfatizzare limiti dei sofisti. 
o Lettura critica: distinguere dati, retorica e scopi degli autori. 

Dalla physis all’uomo: la svolta antropologica 

Il focus passa dalla natura ai temi umani: etica, conoscenza, linguaggio, 
politica. Sofisti e Socrate condividono il merito di riportare la filosofia al 
cittadino e alla vita pubblica. 

• Key Concepts: 

o Presocratici: centralità della physis e dei principi naturali. 
o Antropocentrismo: centralità dell’uomo nell’indagine filosofica. 
o Merito comune: fondazione della filosofia morale e politica. 

Democrazia ateniese e funzione sociale della retorica 

Nell’ekklesia contano le parole: la retorica diventa capitale civico. I sofisti 
professionalizzano l’insegnamento delle tecniche persuasive, richieste per 
incidere su leggi, processi e strategie. 

• Key Concepts: 

o Polis/ekklesia: decisione pubblica tramite parola. 
o Retorica: arte del discorso efficace che orienta scelte collettive. 
o Formazione civica: competenze per la partecipazione politica. 

Sofisti: relativismo morale/gnoseologico e uso strumentale 
della retorica 

Molti sofisti privilegiano efficacia e utilità rispetto alla verità universale. 
Possono sostenere tesi opposte per committenti diversi: abilità tecnica 
elevata, ma fondamenti instabili. 
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• Key Concepts: 

o Relativismo morale: il bene coincide con l’utile (ma “utile di chi?”). 
o Relativismo gnoseologico: vero come ciò che persuade o “funziona”. 
o Eristica: tecnica per vincere il dibattito oltre la ricerca del vero. 
o Opportunismo retorico: adattare tesi al miglior offerente. 

Protagora e “l’uomo è misura di tutte le cose” 

La tesi di Protagora pone il soggetto umano come criterio di misura. Si può 
leggere su tre piani: individuale (vero-per-me), collettivo/antropocentrico 
(centralità della specie umana), sociale (nomos, usi e costumi). 

• Key Concepts: 

o Individuale: verità legata alla percezione del singolo. 
o Antropocentrico: l’umanità come lente interpretativa della realtà. 
o Sociale/nomos: validità interna alle pratiche di una comunità. 
o Conseguenze: pluralismo arricchente, ma rischio di equivalenza 

indiscriminata. 

Socrate: verità universale, dialogo maieutico e reciprocità 
educativa 

Socrate cerca definizioni condivisibili tramite dialogo, confutazione e 
chiarificazione. Non si limita alla “bella forma”: per lui conta la verità. Non si fa 
pagare per segnalare una ricerca disinteressata e reciproca. 

• Key Concepts: 

o Verità universale: standard comuni per coordinare l’azione politica. 
o Maieutica: domande che aiutano a “partorire” concetti chiari. 
o Reciprocità educativa: maestro e allievo crescono insieme. 
o Non mercenarietà: etica della ricerca vs professionalizzazione della 

persuasione. 

Retorica: contenitore vs contenuto, pro e contro 

La retorica chiarisce e rende accessibili temi complessi, ma se il “contenitore” 
(stile) sovrasta il “contenuto” (sostanza), può far vincere argomenti deboli e 
manipolare. 

• Key Concepts: 

o Contenitore vs contenuto: forma persuasiva vs fondatezza. 
o Pro: efficacia comunicativa, deliberazione più informata. 
o Contro: manipolazione, semplificazione eccessiva, “falso sapere”. 
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Relativismo culturale vs eccesso relativista; criteri per 
valutare le opinioni 

Il relativismo culturale promuove rispetto tra culture; l’eccesso relativista livella 
competenze ed errori. Servono filtri: competenza, evidenza, razionalità e 
impatto sociale. 

• Key Concepts: 

o Pluralismo sano: coesistenza regolata di differenze. 
o Soglie normative: no a idee violente o antidemocratiche. 
o Autorevolezza epistemica: credibilità basata su competenza ed 

evidenze. 
o Etica della discussione: evitare manipolazioni e fallacie. 

Implicazioni politiche: consenso minimo, polarizzazione, 
estremismi 

Senza una “bussola” di verità condivisibile, aumenta il caos: irrigidimento 
identitario, propaganda efficace ma fuorviante, crisi del consenso necessario 
alla convivenza. 

• Key Concepts: 

o Consenso minimo: terreno comune per decidere insieme. 
o Polarizzazione: blocchi contrapposti senza punti di contatto. 
o Estremismi: rifiuto del compromesso e del pluralismo regolato. 

Etica della persuasione e coesione della polis 

Confondere bello con vero degrada la deliberazione. La filosofia e una 
retorica responsabile puntano a unire, chiarire e fondare decisioni su ragioni 
pubbliche condivisibili. 

• Key Concepts: 

o Bello ≠ vero: stile non garantisce correttezza. 
o Responsabilità civile: preferire accordo razionale alla divisione. 
o Punto fermo condiviso: standard per “remare nella stessa direzione”. 

 

4) Overall Key Takeaways 
• L’immagine dei sofisti è filtrata da fonti avverse: usare occhiali critici. 
• Sofisti e Socrate condividono la svolta antropologica: dal cosmo al 

cittadino. 
• Ad Atene la retorica è un’abilità civica chiave; i sofisti la insegnano 

professionalmente. 
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• Il relativismo sofistico massimizza l’efficacia ma rischia di erodere 
coesione e fiducia. 

• Protagora illumina il relativismo su piani individuale, antropocentrico 
e sociale. 

• Socrate propone verità più universali, cercate dialogicamente, come 
bussola per la polis. 

• Senza standard condivisi, la democrazia scivola in polarizzazione e 
propaganda. 

• La retorica è potente: va unita a etica, evidenza e contenuti solidi. 
• Pluralismo sì; equivalenza indiscriminata no: servono criteri di 

valutazione delle opinioni. 
• Distinguere sempre tra “contenitore” e “contenuto”: la forma non 

sostituisce la verità. 
 

5) Notable Quotes 
• “La verità è un qualcosa che si ricerca insieme.” 
• “A Socrate fare un discorso bello interessa fino a un certo punto… A 

Socrate interessa piuttosto un discorso vero.” 
• “Se per ognuno di noi c’è una verità, è un gran casino: tutto è giusto, 

niente è giusto.” 
• “Immaginate la verità universale come una bussola che ci permette 

di non smarrire la via.” 
• “Per un sofista il bene coincide con ciò che è utile… ma l’utile di 

chi?” 
• “Un bel discorso è un contenitore: quello che conta è la ciccia, il 

contenuto.” 
• “I sofisti… mercenari del sapere: si concedevano a chi offriva loro di 

più.” 
• “L’uomo, diceva Aristotele, è un animale politico… trovare un punto 

di contatto fra le persone.” 
 

6) Exam Questions & Answers 
1) Descrivi il passaggio dalla filosofia presocratica a quella sofistica e 

socratica. 
• Risposta: Dai presocratici centrati sulla physis si passa a sofisti e 

Socrate focalizzati su uomo, etica, linguaggio e politica: è la svolta 
antropologica che fonda filosofia morale e politica. 

2) Spiega perché le nostre conoscenze sui sofisti possono essere 
parziali. 

• Risposta: Derivano soprattutto da Platone e Aristotele, avversari 
intellettuali, introducendo un bias polemico che richiede lettura critica 
delle fonti. 
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3) Definisci la retorica e la sua funzione nella democrazia ateniese. 
• Risposta: Arte del discorso persuasivo ed efficace, decisiva 

nell’ekklesia per influenzare leggi, processi e decisioni pubbliche; i 
sofisti la insegnano professionalmente. 

4) Confronta l’approccio alla verità dei sofisti con quello di Socrate. 
• Risposta: Sofisti: verità relativa/strumentale orientata all’efficacia 

persuasiva. Socrate: ricerca dialogica di criteri più universali e 
condivisibili. 

5) Spiega il significato di “l’uomo è misura di tutte le cose” e le sue tre 
letture. 

• Risposta: Il soggetto umano come criterio di misura; letture: 
individuale (vero-per-me), antropocentrica (centralità della specie 
umana), sociale (validità legata a nomos e costumi). 

6) Distingui tra relativismo culturale sano ed eccesso relativista. 
• Risposta: Il primo favorisce rispetto tra culture entro regole comuni; il 

secondo equipara indiscriminatamente opinioni competenti e idee 
pericolose/irrazionali, minando i criteri. 

7) Indica pro e contro della retorica nel dibattito pubblico. 
• Risposta: Pro: chiarisce, rende accessibile, mobilita partecipazione. 

Contro: può manipolare, far prevalere tesi deboli quando la forma 
supera la sostanza. 

8) Descrivi il metodo socratico e la sua funzione politica. 
• Risposta: Maieutica dialogica, domande e confutazioni per chiarire 

definizioni e convergere su standard condivisibili; fornisce una 
“bussola” per decisioni giuste e coesione civica. 

9) Spiega un rischio politico di un contesto dominato dal relativismo. 
• Risposta: Erosione del consenso minimo, crescita della 

polarizzazione e apertura a estremismi e propaganda, con degrado 
della deliberazione democratica. 

10) Elenca criteri per valutare l’autorevolezza di un’opinione nel discorso 
pubblico. 

• Risposta: Competenza pertinente, uso di evidenze, coerenza 
argomentativa, trasparenza delle motivazioni, rispetto di soglie 
normative (no incitazione alla violenza), impatto sociale. 

 

7) Suggested follow up or additional reading 
• Platone, Gorgia: retorica, persuasione e verità. 
• Platone, Protagora e Teeteto: tesi “l’uomo misura” e critica socratica. 
• Aristotele, Retorica: ethos, logos, pathos e uso responsabile della 

persuasione. 
• Aristotele, Etica Nicomachea: bene, virtù e prudenza nel giudizio 

morale. 
• Popper, La società aperta e i suoi nemici: critica agli estremismi e 

centralità del dibattito critico. 
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• Habermas, Teoria dell’agire comunicativo: condizioni del discorso 
razionale e del consenso. 

• Introduzioni alla democrazia ateniese: istituzioni dell’ekklesia e 
contesto storico-politico. 

• Studi contemporanei su relativismo, polarizzazione e epistemologia 
civica (fact-checking, valutazione competenze). 
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10-05 Materiale di Studio: Sofisti, 
Protagora e Socrate 

 

Materiale di Studio Conciso: I Sofisti, 
Protagora e il Confronto con Socrate 
1. Fonti e Contesto Storico 

• Fonti principali: Platone e Aristotele (allievi di Socrate e Platone). 
Possibile distorsione critica. 

• Contesto: Atene democratica; partecipazione politica richiede abilità 
oratoria. 

• Svolta antropologica: Passaggio dall’indagine sulla natura 
(presocratici) all’uomo e alla vita nella polis. 

2. Retorica: Arte e Finalità 
• Definizione: Arte di creare discorsi belli, persuasivi ed efficaci. 
• Obiettivo: Persuasione e successo nel dibattito, non la verità 

oggettiva. 
• Pratica: I Sofisti insegnano retorica a pagamento; utilissima nella 

democrazia. 

3. Conflitto Filosofico: Verità Relativa vs. Verità 
Universale 

• Sofisti: Verità relativa e soggettiva (“vero per me, non per te”); 
rischio di relativismo assoluto. 

• Socrate: Ricerca di verità universale, condivisibile tramite dialogo; 
priorità al “discorso vero” rispetto al “discorso bello”. 

• Implicazioni sociali: Senza verità comune aumenta la conflittualità; 
la verità condivisa funge da “bussola” per coesione e giustizia. 

4. Differenze Pratiche tra Sofisti e Socrate 
• Compensi: Sofisti si fanno pagare; Socrate no. 
• Finalità didattica: Sofisti forniscono strumenti per successo politico; 

Socrate guida al “parto” della verità mediante dialogo. 

5. Relativismo: Tipi, Pro e Contro 
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• Relativismo morale: Bene/Male dipendono da punto di vista e 
convenienza. 

• Relativismo gnoseologico: La conoscenza è relativa; adattamento 
delle “verità” al committente. 

• Accuse ai Sofisti: “Mercenari/prostitutiti del sapere”, produttori di 
“falso sapere”. 

• Due volti del relativismo: 

o Positivo: relativismo culturale promuove tolleranza e rispetto delle 
differenze. 

o Negativo: relativismo estremo equipara tutte le opinioni, favorendo 
caos, divisioni ed estremismi. 

• Analogia pubblicitaria: Il “contenitore” (forma) prevale sul 
“contenuto” (verità); come un pubblicitario che promuove marchi 
diversi secondo il pagamento. 

6. Protagora: Vita e Idee Principali 
• Contesto biografico: Massimo splendore della filosofia greca; morte 

attorno al 411 a.C.; esilio da Atene per empietà. 

• Tesi chiave: “L’uomo è misura di tutte le cose”. 

o Prospettiva individuale: la validità varia da persona a persona. 
o Prospettiva collettiva/sociale: ogni società ha usi e costumi 

rispettabili. 
• Antropocentrismo: L’uomo al centro della realtà, arbitro della misura. 

• Relativismo conoscitivo: Non esistono verità assolute; solo verità 
relative a individui e culture. 

• Priorità pratica: Disinteresse per la natura; focus su morale e politica. 

• Criterio dell’utile: Il bene coincide con ciò che conviene/giova; 
domanda guida: “Cosa conviene?” 

7. Rischi del Primato della Forma 
• Contenitore vs contenuto: Privilegiare la forma del discorso può 

oscurare la qualità delle idee; un buon oratore non garantisce verità. 

8. Esempi e Applicazioni 
• Esempio di relativismo pratico: Un sofista può difendere tesi 

opposte (capelli lunghi/corti) secondo convenienza. 
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• Politica e società: In assemblea democratica la retorica facilita 
consenso, ma può far prevalere apparenza su contenuto. 

• Confronto utile/danno: Ciò che è utile a un individuo può 
danneggiare un altro o la collettività. 

Glossario Essenziale 
• Svolta antropologica: Spostamento del focus dalla natura all’uomo 

e alla polis. 
• Democrazia: Potere al popolo; necessità di saper parlare in 

pubblico. 
• Polis: Città-stato, centro della vita politica e culturale greca. 
• Retorica: Arte della persuasione ed efficacia del discorso. 
• Relativismo: Verità e valori non assoluti, dipendenti da 

individuo/cultura. 
• Gnoseologia: Studio della conoscenza. 
• Verità universale: Principio valido per tutti, oltre contesti e tempi. 
• Antropocentrismo: Centralità dell’uomo nella realtà. 
• Empietà: Mancato rispetto/credere nelle divinità della città. 
• Morale: Bene/male per il singolo. 
• Politica (filosofica): Bene/male per la collettività. 
• Protagora: Sofista autore della massima “l’uomo è misura di tutte le 

cose”. 

Domande di Revisione 
1. Perché le nostre fonti sui Sofisti potrebbero essere parziali o critiche? 
2. In cosa consiste la svolta antropologica e quale contesto storico la 

favorisce? 
3. Qual è la differenza tra l’obiettivo della retorica sofistica e quello del 

dialogo socratico? 
4. Spiega la distinzione tra verità relativa dei Sofisti e verità universale di 

Socrate. 
5. Quali sono i due volti del relativismo? Quando favorisce tolleranza e 

quando genera conflitto? 
6. Quali accuse principali furono rivolte ai Sofisti sul piano etico e 

conoscitivo? 
7. Riassumi la massima di Protagora “l’uomo è misura di tutte le cose” nelle 

due prospettive (individuale e sociale). 
8. In che senso il “bene coincide con l’utile” e quali problemi etici comporta? 
9. Perché privilegiare il “contenitore” rispetto al “contenuto” è rischioso nel 

discorso pubblico? 
10. Quali differenze pratiche distinguono l’insegnamento dei Sofisti da quello 

di Socrate? 
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10-05 Lezione: Socrate vs. Sofisti – 
Verità universale, relativismo e potere 
della retorica 

 

Riepilogo della Lezione: Socrate contro i Sofisti – La Battaglia 
per la Verità nell’Era del Relativismo 

 

1. TEMA PRINCIPALE E MESSAGGIO CENTRALE 

Il tema centrale della lezione è il confronto tra la filosofia dei Sofisti e quella di 
Socrate, analizzando il loro ruolo cruciale nel passaggio dall’indagine sulla 
natura a quella sull’uomo. Il titolo implicito potrebbe essere “Socrate contro i 
Sofisti: La Svolta Antropocentrica e la Battaglia per la Verità”. La lezione 
esplora come la tensione tra la verità relativa dei Sofisti e la ricerca di una 
verità universale di Socrate non sia un mero dibattito accademico, ma una 
questione vitale per la salute di ogni società, antica e moderna. 

Il messaggio fondamentale è un avvertimento potente e attuale: la nostra 
società, proprio come l’Atene dei Sofisti, è intrisa di un relativismo radicale 
che, portato all’eccesso, dissolve ogni fondamento comune, generando 
divisione, polarizzazione e conflitto. Sebbene Socrate e i Sofisti condividano il 
merito di aver spostato l’attenzione sull’uomo (svolta antropocentrica), le loro 
visioni sulla verità sono diametralmente opposte. I Sofisti, maestri di retorica e 
“mercenari del sapere”, promuovono una verità relativa e soggettiva, dove 
ogni opinione può essere valida se argomentata efficacemente e dove il bene 
coincide con ciò che è utile al singolo. Socrate, al contrario, cerca una verità 
universale, una “bussola” morale e intellettuale essenziale per costruire una 
società giusta e coesa. 

Questa distinzione è cruciale oggi, in un’era dominata da social media, 
pubblicità e “ciarlatani” che usano una retorica persuasiva ma vuota. Come 
sottolinea il relatore, una società senza verità condivisa diventa “un 
guazzabuglio di idee sconclusionate e confuse”, un campo di battaglia dove 
ogni individuo, credendosi in possesso della propria verità, lotta per farla 
prevalere. La ricerca di un terreno comune non è un esercizio astratto, ma 
una necessità politica e civile per “restare uniti piuttosto che divisi” e 
garantire sopravvivenza e stabilità. 

 

2. SCOMPOSIZIONE STRUTTURATA (CAPITOLI E 
SOTTOTEMI) 



 20 

La lezione segue una logica chiara, partendo dal contesto storico e 
metodologico, analizzando il pensiero sofista, per poi arrivare al nucleo del 
contrasto con Socrate e alle sue conseguenze sociali. 

Capitolo 1: Le Nostre Fonti e il Contesto (Atene, V Secolo a.C.) 
• Idea Centrale: La nostra conoscenza dei Sofisti è mediata e 

potenzialmente distorta, poiché proviene dai loro avversari (Platone e 
Aristotele). Questo ci invita a un’analisi critica. Inoltre, il loro emergere 
è legato al contesto della democrazia ateniese. 

• Concetti Chiave: 

o Problema delle Fonti: Non abbiamo scritti diretti dei Sofisti. Come 
avverte il relatore, è come se la nostra reputazione venisse 
tramandata dal nostro “peggior nemico”. Anche di Socrate non 
abbiamo nulla di scritto (“zero spaccato”), conosciamo il suo 
pensiero tramite Platone. 

o Contesto Democratico: Nella democrazia ateniese, il potere politico 
era legato alla capacità di persuadere l’assemblea. Questo rese la 
retorica – l’arte di creare “discorsi belli e persuasivi” – uno 
strumento di potere fondamentale. I Sofisti, come insegnanti a 
pagamento, divennero figure ricercatissime. 

Capitolo 2: La Svolta Antropocentrica – Un Merito Condiviso 
• Idea Centrale: Sia i Sofisti sia Socrate operano una rivoluzione 

filosofica, spostando l’oggetto di indagine dalla natura (physis) 
all’uomo e alla sua vita nella polis. 

• Concetti Chiave: 

o Prima: La filosofia si occupava di questioni cosmologiche. 
o Dopo: La filosofia si occupa di etica, politica e vita associata. Questo 

“salto in avanti decisivo” è motivato dalle esigenze concrete della 
polis. 

o Metafora Illustrativa: Viene descritto uno “spostamento da 
un’indagine sulla natura a un’indagine sull’uomo”. 

Capitolo 3: I Sofisti e Protagora – “L’Uomo è Misura di Tutte le Cose” 
• Idea Centrale: Si analizza il pensiero sofista attraverso il suo 

esponente più celebre, Protagora, e la sua tesi fondamentale, che 
inaugura il relativismo. 

• Framework Interpretativo: La frase “L’uomo è misura di tutte le cose” 
viene scomposta su tre livelli: 

1. Individuale: Ogni singolo individuo è misura della propria verità 
(“Quello che praticamente è valido per me non è valido per 
quell’altro singolo uomo”). 

2. Collettivo (Antropocentrico): L’uomo come specie è al centro del 
creato, una visione “antropocentrica”. 
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3. Sociale/Culturale: Ogni società ha i suoi usi e costumi, che sono 
validi nel loro contesto (es. aborigeni vs. italiani). 

11. Doppio Taglio del Relativismo: Se da un lato promuove tolleranza e 
rispetto tra culture, portato all’eccesso diventa pericoloso. Non si possono 
mettere sullo stesso piano l’opinione di un esperto e quella di un 
“ciarlatano”. Certe idee “hanno meno valore di altre” perché irrazionali o 
inneggianti alla violenza. 

12. I Sofisti come “Mercenari del Sapere”: Vengono definiti “mercenari” o 
“prostituti del sapere” perché vendevano la loro abilità al miglior offerente, 
senza interesse per la verità ma solo per il guadagno. 

o Analogia Moderna: Il pubblicitario “Vittorio” che oggi promuove Nike 
e domani Adidas a seconda di chi lo paga di più. La sua “verità” 
dipende dalla convenienza, creando desideri artificiali. 

Capitolo 4: Il Cuore del Conflitto – Verità Relativa vs. Verità Universale 
• Idea Centrale: Qui emerge la frattura insanabile. I Sofisti non si 

interessano alla verità in sé, ma all’efficacia del discorso, 
subordinando il contenuto al contenitore. Socrate fa l’opposto. 

• Framework del Conflitto: 

o Sofisti: Sostengono una verità relativa e soggettiva. La domanda 
non è “cosa è vero?”, ma “cosa conviene?”. Il bene coincide con 
l’utile, ma “l’utile di chi?”. 

o Socrate: Ricerca una verità universale, valida per tutti. Il fine è la 
conoscenza e la costruzione di una società giusta. Un discorso deve 
essere prima vero, e solo dopo bello. 

• Il Pericolo della Retorica: La retorica è uno strumento potente ma 
pericoloso perché può far credere in assurdità (“gli asini che volano”) e 
ingannare gli ingenui. Per un sofista o un pubblicitario, “il contenitore è 
più importante del contenuto”. 

Capitolo 5: Le Conseguenze Sociali del Relativismo Estremo 
• Idea Centrale: Una società basata solo sulla verità relativa è destinata 

al conflitto, alla polarizzazione e alla paralisi. 

• Concetti Chiave: 

o Polarizzazione: Se ognuno è convinto di possedere la “sua” verità, 
si creano opposizioni radicali. Viene introdotto il termine 
“manicheo” per descrivere una visione del mondo divisa tra bene e 
male, senza sfumature. 

o La Bussola della Società: La verità universale è come una “bussola 
che ci permette di non smarrire la via”. Senza di essa, si naviga a 
vista, si rischia il caos e la divisione, che sono “tempi pericolosi”. 

o Soluzione Socratica: Per Socrate, la verità non è un dogma, ma 
“un qualcosa che si ricerca insieme”, negoziata attraverso il dialogo 
nelle piazze. 
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3. RACCOLTA DI CITAZIONI – LA VOCE DEL RELATORE 
1. “Immaginate la verità universale come una bussola che ci permette 

di non smarrire la via. Anche quando navighiamo in alto mare.” 
2. “L’uomo è misura di tutte le cose.” 
3. “I sofisti venivano anche chiamati mercenari del sapere… Oppure 

anche possiamo definirli prostituti del sapere.” 
4. “Se per ognuno di noi c’è una verità, è un gran casino. Tutto è 

giusto, niente è giusto.” 
5. “La domanda non è cosa è vero, ma è cosa conviene.” 
6. “A Socrate fare un discorso bello interessa fino a un certo punto, 

perché un discorso bello potrebbe non essere vero. A Socrate 
interessa piuttosto un discorso vero.” 

7. “Affermare che il bene coincide con l’utile è un’affermazione 
pericolosa, perché dipende sempre l’utile di chi? Punto di 
domanda.” 

8. “Se non c’è un punto fermo, come possiamo andare d’accordo? 
Creiamo una società troppo polarizzata.” 

9. “Il problema della retorica, però, ci dice Socrate, è che si dimentica di 
quella che è la verità universale.” 

10. “Per un pubblicitario sofista retore, il contenitore è più importante 
del contenuto. Ma nella realtà nostra quotidiana sappiamo 
benissimo che quello che conta è la ciccia, quello che conta è il 
contenuto.” 

11. “Come posso dar ragione a uno che vuole dividere la società 
anziché unirla? Punto di domanda.” 

12. “Quando ci sono due opposizioni così manichee… non c’è nessuna 
sfumatura in mezzo.” 

13. “La verità è un qualcosa che si ricerca insieme. Cioè parlando, 
discutendo nelle piazze, nelle vie di Atene.” 

14. “Tempi di divisione sono tempi pericolosi.” 
15. “Socrate, quante opere ha scritto? Zero spaccato.” 

 

4. CONCETTI CHIAVE E SPUNTI DI APPRENDIMENTO 

• Svolta Antropocentrica: Il cambiamento radicale che sposta il 
focus della filosofia dalla natura (physis) all’uomo e alla comunità 
(polis). Merito condiviso da Sofisti e Socrate. 

• Contenitore vs. Contenuto: La distinzione fondamentale tra la 
forma di un argomento (retorica, persuasività) e la sua sostanza 
(verità, bontà). La sofistica privilegia il contenitore, Socrate il 
contenuto. 

• Verità Relativa/Soggettiva: Concetto sofista secondo cui non esiste 
una verità assoluta, ma solo opinioni individuali o culturali. La “verità” 
coincide con ciò che si riesce a far credere. 
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• Verità Universale: L’obiettivo di Socrate. Una verità valida per tutti, 
scoperta tramite ragione e dialogo, che funge da “bussola” per una 
società giusta. 

• Relativismo a Doppio Taglio: Se da un lato promuove tolleranza 
culturale, portato all’eccesso genera caos morale e intellettuale, 
mettendo sullo stesso piano opinioni valide e “pericolose”. 

• Utilitarismo Etico (Sofista): L’idea che il “bene” coincida con 
l’“utile” e il “giusto” con il “conveniente”. Solleva la domanda 
irrisolta: “utile per chi?”. 

• Opposizione Manichea: Una visione del mondo dualistica e priva di 
sfumature (bene/male), conseguenza sociale del relativismo 
estremo, che impedisce il dialogo. 

• Verità come Processo Dialogico: La visione socratica secondo cui 
la verità non è un dogma, ma il risultato di una ricerca collettiva 
basata sul confronto razionale e sulla “negoziazione”. 

 

5. PUNTI D’AZIONE (PER APPLICAZIONE IMMEDIATA) 
1. Valuta sempre Contenitore e Contenuto: Di fronte a un discorso, 

un post o una proposta, chiediti: “Sono persuaso dalla forma o dalla 
sostanza?”. Sviluppa uno scetticismo sano verso la retorica fine a se 
stessa, perché “quello che conta è la ciccia”. 

2. Cerca la “Bussola” nel Tuo Team: Di fronte a opinioni divergenti, 
sforzati di identificare un principio o un valore condiviso, una “verità 
universale” su cui tutti possano concordare per evitare la 
polarizzazione e costruire una soluzione comune. 

3. Adotta un Approccio Dialogico alla Verità: Invece di difendere a 
oltranza la tua posizione, pratica la filosofia socratica. Considera la 
verità come “qualcosa che si ricerca insieme”. Ascolta attivamente, 
perché anche il maestro impara dagli allievi. 

4. Rifiuta il Pensiero Manicheo: Quando ti trovi a pensare in termini di 
“noi contro loro”, fermati. Cerca le sfumature, i punti di contatto e le 
ragioni dell’altro per uscire da una logica di scontro sterile. 

5. Identifica il “Mercenario del Sapere”: Sii consapevole che le 
opinioni possono essere modellate per convenienza. Valuta sempre 
un’argomentazione per la sua coerenza, indipendentemente dalla 
fonte, chiedendoti: “A chi giova questo messaggio?”. 

6. Traccia un Limite alla Tolleranza: Applica il “relativismo sano” 
rispettando le diversità, ma non mettere sullo stesso piano opinioni 
razionali e opinioni “pericolose” o palesemente false. Non tutte le 
idee meritano lo stesso peso nel dibattito. 

• Primo Passo Raccomandato: Inizia subito ad applicare la 
distinzione “Contenitore vs. Contenuto” a tutto ciò che consumi 
per le prossime 24 ore. Diventerà un filtro mentale potentissimo. 

 

BONUS: “COSA TI SEI PERSO SE NON C’ERI” 
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Se non fossi stato presente alla lezione del 5 ottobre 2026, ti saresti perso la 
performance di un relatore che è un vero “animale da palcoscenico” filosofico. 
Con un’energia contagiosa, ha trasformato una lezione sulla filosofia antica in 
un’analisi spietata del nostro presente, usando un linguaggio colloquiale 
(“zero spaccato”, “un gran casino”) per rendere accessibili concetti complessi. 

L’atmosfera era quella di un dialogo vivo. C’erano risate amare quando ha 
descritto il pubblicitario “Vittorio” e la nostra corsa all’ultimo iPhone con “un 
pixel in più”, perché tutti si sono sentiti chiamati in causa. L’entusiasmo era 
tale che a un certo punto ha rischiato di “perdere i pezzi in giro”, un momento 
che ha strappato un sorriso a tutti. Il momento di svolta emotiva è stato 
quando, dopo aver descritto il caos del relativismo, ha lanciato la 
provocazione: “Se per ognuno di noi c’è una verità, è un gran casino”. Si 
poteva quasi sentire il “click” nella mente degli ascoltatori. 

Ma il momento emotivamente più forte è stato la domanda lasciata sospesa: 
“Come posso dar ragione a uno che vuole dividere la società anziché 
unirla?”. Non era una domanda retorica, ma una sfida diretta lanciata a ogni 
persona in sala. Non ci sono stati applausi scroscianti, ma qualcosa di più 
potente: il silenzio attento e il mormorio diffuso di chi stava collegando un 
concetto di 2500 anni fa ai conflitti e alla polarizzazione di oggi, sentendo la 
necessità di trovare insieme quella “bussola” di cui abbiamo disperatamente 
bisogno. 

 
 
 


