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10-22 Lezione: Socrate, Maieutica e 
Responsabilità Etica 

 

 

Socrate: maieutica, conoscenza di sé e 
responsabilità etica 
Introduzione 

La filosofia socratica unisce metodo conoscitivo, formazione morale e 
responsabilità politica. Il dialogo non è soltanto uno strumento per discutere, 
ma una pratica volta a esaminare le credenze, chiarire i concetti e orientare 
l’azione. Il suo presupposto è il riconoscimento dei limiti della conoscenza 
umana: sapere di non sapere non significa rinunciare alla ricerca, ma renderla 
possibile, sottraendola alla presunzione di possedere verità definitive. 

La maieutica, cioè l’arte di far emergere le idee attraverso domande e 
confutazioni, esprime questa impostazione. La ricerca filosofica procede 
insieme agli altri, ma ha come primo oggetto il soggetto che conosce: la 
conoscenza di sé costituisce infatti la condizione per giudicare e agire 
responsabilmente. Da qui discendono una concezione del bene non ridotta 
all’utile individuale, la prevalenza del giusto sul calcolo opportunistico e 
l’esigenza di disciplinare il proprio carattere prima di educare o guidare altri. 
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Questi principi emergono con particolare chiarezza nell’Apologia di Socrate. 
La difesa socratica riguarda tanto le accuse rivolte al filosofo quanto il valore 
della sua condotta: continuare a filosofare è un dovere, anche quando 
comporta un rischio per la vita. La medesima esigenza di rigore si applica al 
timore della morte. Poiché non si conosce con certezza che cosa essa sia o 
quale valore abbia, definirla il peggiore dei mali significa attribuire come 
sapere ciò che in realtà si ignora. 

1. Il sapere di non sapere e i limiti della conoscenza 

Il sapere di non sapere è il riconoscimento esplicito che la conoscenza umana 
è limitata. L’essere umano, in quanto finito e situato, non può esaurire 
interamente un ambito del sapere né possedere una conoscenza completa e 
definitiva. Anche chi è molto esperto in una disciplina dispone di competenze 
ampie, ma circoscritte e sempre esposte alla possibilità di errore, revisione o 
integrazione. Un esperto di architettura, per esempio, può conoscere in modo 
approfondito il proprio campo senza per questo dominarne ogni aspetto o 
poter escludere ogni revisione delle proprie convinzioni. 

Riconoscere tale limite non equivale a un’ignoranza passiva. È, al contrario, 
un atto di umiltà intellettuale: consente di distinguere ciò che si sa da ciò che 
non si sa e impedisce di presentare come certe convinzioni che non sono 
state adeguatamente esaminate. La consapevolezza del non sapere rende 
quindi possibile l’indagine, il dialogo e la correzione delle opinioni. La 
presunzione dogmatica, al contrario, chiude la ricerca perché tratta come 
acquisito ciò che dovrebbe ancora essere verificato. 

La curiosità è una conseguenza attiva di questa consapevolezza. È un pregio, 
perché alimenta la ricerca, induce a formulare domande radicali e favorisce 
l’apertura a nuove conoscenze; è però anche una disposizione ambivalente, 
poiché può spingere a oltrepassare limiti considerati invalicabili da 
determinate tradizioni culturali. Il racconto della Genesi, nel quadro della 
tradizione giudaico-cristiana, interpreta la condizione mortale dell’essere 
umano come conseguenza di un gesto di curiosità e disobbedienza. Il 
riferimento illustra simbolicamente il duplice carattere della curiosità: essa 
rende possibile la conoscenza, ma può anche essere rappresentata come 
origine di rischio e trasgressione. 

2. La maieutica: definizione e finalità 

La maieutica è il metodo dialogico associato a Socrate. Il termine rinvia 
all’arte ostetrica: come l’ostetrica assiste la nascita di un bambino senza 
generarlo, così il metodo socratico aiuta l’interlocutore a far emergere e 
articolare le idee che già possiede, senza trasmettergli dall’esterno una 
dottrina precostituita. 

Il compito del dialogo non consiste dunque nell’imporre risposte, ma nel 
sottoporre a esame le convinzioni dell’interlocutore. La maieutica mira a due 
risultati connessi: 
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1. Smontare le false conoscenze, cioè le opinioni che si presentano 
come sapere compiuto ma che, una volta interrogate, si rivelano 
parziali, confuse o incoerenti. 

2. Condurre alla consapevolezza del proprio non sapere, condizione 
preliminare per avviare una ricerca autentica. 

La maieutica non si limita pertanto a confutare. Essa accompagna 
l’interlocutore nel riconoscimento, nella formulazione e nella verifica delle 
proprie idee, che possono così essere corrette, precisate o approfondite. Il 
metodo ha anche una funzione formativa: mostrare concretamente come si 
esamina un concetto produce un apprendimento più solido della semplice 
trasmissione unidirezionale di contenuti. 

2.1 La domanda «che cos’è?» 

Il punto di partenza dell’indagine è spesso la domanda «che cos’è?». Essa 
non chiede una semplice enumerazione di casi o di esempi, ma mira a 
chiarire la natura dell’oggetto di cui si discute. Chiedere che cos’è una certa 
virtù, una pratica o un’attività significa cercare una definizione capace di 
individuare ciò che la caratterizza, distinguendolo dagli elementi accidentali o 
secondari. 

La domanda inaugurale apre quindi un’indagine definitoria. Le risposte non 
vengono accettate come conclusioni immediate: diventano a loro volta 
oggetto di ulteriori domande e verifiche. 

2.2 L’elenchus e la verifica delle risposte 

L’elenchus è il procedimento ordinato di esame e confutazione mediante cui 
una risposta viene scomposta, precisata e sottoposta a verifica. Il dialogo 
procede interrogando i termini impiegati, esplicitando le implicazioni della 
definizione e controllandone la coerenza. 

Se, per esempio, il calcio viene definito come «uno sport che si gioca tra due 
squadre», occorre domandare che cosa sia una squadra, che cosa sia un 
giocatore, con che cosa si giochi e che cosa si intenda per palla. Si possono 
inoltre esaminare le regole, il ruolo di chi le applica e la finalità del gioco. Ogni 
elemento della definizione iniziale genera così ulteriori problemi: le 
precisazioni devono evitare circolarità e imprecisioni e distinguere gli aspetti 
costitutivi da quelli contingenti. 

La successione delle domande rende visibile la struttura concettuale implicita 
nella risposta. Una definizione apparentemente semplice può dipendere da 
numerose nozioni che non sono state chiarite; l’elenchus serve a portarle alla 
luce e a verificarne la compatibilità. 

2.3 L’aporia come momento della ricerca 

L’analisi può condurre all’aporia, cioè a un’impasse argomentativa, una strada 
senza sbocco. Essa si produce quando le definizioni risultano circolari o 
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insufficienti, quando emergono contraddizioni oppure quando il quadro 
concettuale iniziale non permette di risolvere il problema. 

L’aporia non costituisce un fallimento del metodo. È un risultato conoscitivo, 
perché mostra che le risposte disponibili non bastano e rende espliciti i limiti 
delle categorie impiegate. Può quindi indicare la necessità di riformulare la 
domanda, ampliare la prospettiva o riprendere l’indagine da presupposti più 
adeguati. Il riconoscimento dell’impasse apre una nuova fase della ricerca, 
anziché chiuderla. 

3. Dialogo, verità e confronto con la sofistica 

La maieutica presuppone interlocutori attivi. La ricerca richiede che ciascuno 
sia disposto a proporre risposte, affrontare obiezioni, chiarire i termini e 
rivedere le proprie convinzioni. La verità è perseguita attraverso un lavoro 
comune: il contributo reciproco consente di trovare nuove vie quando il 
ragionamento incontra un’aporia. 

Il carattere condiviso della ricerca non implica che la verità sia arbitraria o 
riducibile alle preferenze dei partecipanti. Essa è concepita come un criterio 
comune, verso il quale il dialogo può convergere e rispetto al quale le opinioni 
devono essere valutate. La verità non è quindi il prodotto idiosincratico di un 
singolo né il semplice esito di un accordo privo di argomenti. 

Al tempo stesso, la verità socratica non va intesa come un possesso 
definitivamente acquisito. È un compito: l’indagine deve restare aperta alla 
verifica e alla revisione. In questo senso, l’accento cade sul percorso della 
ricerca più che sulla fissazione dogmatica di un risultato. La provvisorietà 
delle teorie trova un’analogia nel metodo scientifico: una teoria resta valida 
finché non emerge una spiegazione più efficace capace di superarla. La 
conoscenza è dunque aggiornabile e la verità, in quanto oggetto di ricerca, 
non può essere trattata come una conclusione sottratta a ogni esame. 

Questa impostazione si contrappone alla riduzione della verità alla 
persuasione retorica, associata alla sofistica e, in particolare, a Gorgia. 
L’obiettivo della maieutica non è prevalere in una disputa, ma esaminare i 
concetti e cercare fondamenti discutibili e verificabili da tutti. La persuasione 
non sostituisce la confutazione; la capacità di rendere persuasiva un’opinione 
non basta a dimostrarne la verità. La prospettiva socratica rifiuta così tanto il 
relativismo che riduce il vero a ciò che appare convincente in un determinato 
contesto, quanto l’individualismo epistemico che considera sufficiente la 
certezza privata. 

4. Maieutica e Apologia: conflitto e responsabilità 
pubblica 

L’Apologia, intesa come discorso di difesa, colloca il metodo socratico in un 
contesto etico e politico. A Socrate furono rivolte due accuse principali: 
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corrompere i giovani e non riconoscere gli dèi della città, introducendo nuove 
divinità o negando implicitamente quelle tradizionali. 

La pratica filosofica viene presentata come causa di ostilità perché sottopone 
a esame le pretese di sapere di persone influenti. La confutazione può 
mettere in discussione credenze consolidate e l’autorità di chi le sostiene; per 
questo suscita reazioni avverse, che possono assumere anche una forma 
punitiva. Il richiamo alla responsabilità intellettuale non mira però, in questa 
prospettiva, a corrompere gli interlocutori: mira a mostrare i limiti delle loro 
convinzioni e a invitarli a riconoscere ciò che non sanno. 

In relazione all’accusa di empietà, la difesa socratica afferma il rispetto del 
volere divino e nega l’introduzione di culti estranei. Il conflitto politico e 
religioso si intreccia così con una questione epistemica: l’esame critico delle 
credenze può essere percepito come una minaccia da chi confonde la 
sicurezza delle proprie opinioni con la certezza del sapere. 

Le idee hanno inoltre una rilevanza pubblica perché possono ispirare azioni e 
produrre cambiamenti sociali. La preoccupazione dei governanti nei confronti 
di idee capaci di mobilitare i giovani mostra la consapevolezza della loro forza 
causativa e del loro possibile impatto sulla comunità. La filosofia non è 
dunque un’attività priva di conseguenze politiche: proprio per questo richiede 
responsabilità. 

5. Conoscenza di sé e orientamento della vita 

La ricerca socratica della conoscenza conduce innanzitutto al soggetto che 
conosce. Il principio «conosci te stesso» stabilisce una priorità: prima di 
pretendere di orientare l’azione o di educare altri, è necessario esaminare la 
propria identità, le proprie convinzioni e le proprie motivazioni. 

La conoscenza di sé ha un valore pratico e morale. Una conoscenza esterna, 
anche ampia, resta priva di un orientamento saldo se chi la possiede non sa 
riconoscere il modo in cui essa si collega alla propria condotta. Per la stessa 
ragione, la formazione morale precede l’azione politica: la capacità di 
giudicare e agire nella comunità presuppone una disciplina interiore. 

Un esercizio di consapevolezza consiste nello scrivere di sé e nel riesaminare 
periodicamente la propria autorappresentazione. Confrontare le descrizioni di 
sé elaborate in momenti diversi permette di interrogare ciò che è mutato e ciò 
che sembra persistere. Tale confronto pone il problema del rapporto tra 
identità e divenire e può essere interpretato attraverso due polarità filosofiche: 
l’accento sul mutamento associato a Eraclito e quello sull’essere immutabile 
associato a Parmenide. 

Nella cultura greca classica, anima e mente sono strettamente intrecciate. 
Scrivere dell’anima può quindi essere inteso simbolicamente come 
un’incisione nel campo della coscienza e della razionalità: l’esame di sé non 
riguarda soltanto un’immagine esterna, ma il modo in cui la mente comprende 
e orienta la propria vita. 
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La conoscenza di sé è anche un requisito dell’educazione. Per educare altri 
occorre essersi educati, aver costruito un baricentro mentale e spirituale e 
disporre di un carattere sufficientemente saldo. Ciò non richiede onniscienza: 
una competenza circoscritta può essere sufficiente se è accompagnata da 
integrità e consapevolezza dei propri limiti. Chi non è in grado di rispondere 
alla domanda «chi sono?» manca di un orientamento adeguato per guidare 
altri. 

6. Il bene, la scelta giusta e il rischio della morte 

Nell’Apologia emerge un criterio normativo essenziale: chi è capace di 
perseguire il bene non deve assumere come criterio principale della condotta 
il rischio di vivere o morire. La domanda decisiva è se un’azione sia giusta o 
ingiusta, onesta o vile. Il calcolo della convenienza e della sicurezza 
personale non può sostituire il giudizio morale. 

6.1 Achille come paradigma etico 

La figura di Achille, tratta dalla tradizione epica, offre un esempio di questo 
orientamento. Dopo la morte di Patroclo per mano di Ettore, la vendetta 
assume valore d’onore nel codice etico del contesto greco. La madre Teti 
preannuncia ad Achille che la vendetta comporterà la sua morte; egli sceglie 
comunque di perseguirla, preferendo affrontare quel rischio piuttosto che 
vivere nella vergogna della viltà. 

L’ira di Achille non è presentata soltanto come impulso cieco: in quel contesto 
è un sentimento inserito in un codice condiviso e diretto verso ciò che viene 
ritenuto giusto. L’esempio mostra la prevalenza dell’onore e del giusto sulla 
convenienza personale e rende comprensibile la postura socratica: la 
consapevolezza del pericolo non è sufficiente a giustificare la rinuncia a un 
dovere morale. 

6.2 La coerenza della condotta socratica 

Applicato a Socrate, il principio comporta che cessare di filosofare per evitare 
l’accusa o la condanna equivarrebbe a tradire ciò che è giusto e a 
comportarsi da vile. La prosecuzione dell’attività filosofica viene quindi 
assunta come una necessità etica, anche quando espone alla possibilità della 
morte. 

Ne deriva una massima pratica: quando si deve scegliere se compiere ciò che 
appare giusto, non si dovrebbe rinunciarvi soltanto perché comporta un 
prezzo elevato. Nella vita ordinaria, infatti, la scelta più comoda tende spesso 
a coincidere con quella errata. La condotta corretta può richiedere disciplina, 
lungimiranza e il rifiuto di vantaggi immediati che compromettono il bene 
complessivo. 

Questa idea non identifica il bene con ciò che è più utile al singolo. Il bene è 
un criterio che vale per la comunità e non può essere ridotto alla preferenza 
soggettiva o all’interesse individuale, come avviene quando si adotta una 
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concezione relativistica vicina a quella sofistica. La giustizia e l’onestà devono 
prevalere sul vantaggio contingente. 

7. Disciplina del carattere e governo di sé 

La formazione morale richiede il governo delle proprie inclinazioni. La 
concezione dell’essere umano come «animale razionale», formulata 
nell’antropologia aristotelica, fornisce un’immagine utile per descrivere la 
tensione tra razionalità e impulso. La ragione deve disciplinare l’elemento 
impulsivo, rappresentato metaforicamente come un «animale interiore». 

In questa prospettiva, prima di affrontare le difficoltà esterne — i «leoni» del 
mondo — occorre imparare a governare il proprio leone interno: paure, 
impulsi e motivazioni disordinate. Chi non riesce a dominare se stesso non 
può guidare adeguatamente altri, perché la propria fragilità non governata lo 
espone a sconfitte pratiche e morali. Il dominio di sé non è quindi un fine 
isolato, ma la condizione per agire responsabilmente nel mondo e nella 
comunità. 

Un esempio quotidiano chiarisce il rapporto tra disciplina e convenienza. Lo 
studio regolare, sistematico e faticoso è generalmente più efficace della scelta 
di studiare soltanto alla vigilia di una verifica. La seconda opzione appare più 
comoda nell’immediato, ma può compromettere il risultato e produrre 
un’ingiustizia sia verso se stessi sia nei confronti della relazione educativa. 

In questo ambito va distinta la valutazione morale dal rasoio di Ockham. Il 
principio euristico della semplicità esplicativa, applicato in contesti 
investigativi, non può essere trasferito automaticamente alle scelte etiche. La 
via più semplice non coincide necessariamente con quella giusta: in etica il 
criterio è il bene, non l’economia della spiegazione o la comodità dell’azione. 

8. Il timore della morte: ignoranza e sospensione del 
giudizio 

Il principio del sapere di non sapere si applica anche ai limiti esistenziali, in 
particolare al problema della morte. Non si dispone di una conoscenza certa 
della sua natura, del suo valore o di ciò che eventualmente segue. In assenza 
di tale conoscenza, la postura intellettualmente prudente consiste nel 
sospendere il giudizio e nel non attribuire alla morte, senza fondamento, il 
valore di male massimo. 

8.1 La presunzione implicita nel timore 

Il timore della morte è epistemicamente infondato quando assume come certo 
che essa sia il peggiore dei mali. In tal caso si crede di sapere ciò che non si 
sa: non è la semplice mancanza di conoscenza a essere biasimata, ma la 
pretesa di trasformare tale mancanza in una certezza. 
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L’ignoranza più riprovevole, in questo quadro, è quella che si traveste da 
sapere. Attribuire alla morte un valore negativo assoluto senza averne 
conoscenza significa formulare un giudizio dogmatico privo di adeguato 
fondamento. Se non si sa se la morte sia un male o un bene, non è 
razionalmente possibile affermare con certezza che sia il peggiore dei mali. 

L’argomento può essere ricostruito in quattro passaggi: 

1. Non si possiede una conoscenza certa del valore della morte. 
2. Temere ciò che è ignoto come se fosse certamente il peggiore dei mali 

implica credere di sapere ciò che si ignora. 
3. Credere di sapere ciò che non si sa è una forma di ignoranza 

presuntuosa. 
4. Di conseguenza, il timore della morte inteso come certezza del suo 

essere il male massimo è infondato; la risposta più rigorosa consiste 
nel riconoscere il non sapere e nel sospendere il giudizio. 

8.2 L’assenza di conoscenza dei postumi della morte 

Nessuno tra i viventi dispone di un’esperienza post-mortem comunicabile e 
verificabile nel quadro ordinario della vita. Non è dunque possibile fondare su 
un’evidenza condivisibile una valutazione definitiva di ciò che accade dopo la 
morte. Essa potrebbe essere il massimo dei mali, ma potrebbe anche non 
esserlo: in assenza di conoscenza, entrambe le possibilità restano aperte. 

Nel quadro storico socratico viene richiamata, come possibile eccezione, la 
figura religiosa di Gesù Cristo, risorto «il terzo giorno secondo le Scritture». Il 
riferimento serve a evidenziare che nell’epoca di Socrate non erano disponibili 
testimonianze analoghe. Non viene sviluppata ulteriormente la validità o la 
funzione di tale eccezione: il punto centrale resta la condizione di non-
conoscenza propria del contesto socratico. 

8.3 Conseguenze pratiche ed esistenziali 

La sospensione del giudizio non elimina la tendenza umana a preservare e 
prolungare la vita. Questa disposizione pratica, tuttavia, non dimostra che la 
morte sia intrinsecamente un male assoluto. Indica una preferenza radicata 
nell’esperienza della vita, non una conoscenza certa del valore della morte. 

L’atteggiamento socratico invita quindi a sostituire alla paura dogmatica una 
disposizione interrogativa, persino curiosa, nei confronti di ciò che non si 
conosce. Condannare come male ciò di cui si ignora la natura equivale a 
formulare un giudizio prematuro. Il metodo filosofico trasforma così la paura in 
domanda e l’opinione in indagine: quando manca il sapere, l’onestà 
intellettuale consiste nel mantenere aperta la questione anziché pronunciare 
verdetti assoluti. 

9. Dall’aporia concettuale alla soluzione pratica 
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L’aporia non riguarda soltanto le definizioni teoriche. Anche nella vita pratica 
si incontrano situazioni in cui i percorsi conosciuti sembrano bloccati. 
L’atteggiamento maieutico suggerisce allora di procedere attraverso una 
diagnosi condivisa: occorre chiarire che cosa costituisca l’ostacolo e perché le 
soluzioni già tentate non funzionino. 

Una volta individuato il problema, la ricerca può esplorare alternative con il 
contributo di più prospettive. L’unione delle menti non garantisce una risposta 
immediata, ma rende possibile individuare vie che un singolo interlocutore 
potrebbe non vedere. In questo senso, il principio secondo cui «l’unione fa la 
forza» esprime non un semplice invito alla collaborazione, ma una 
disposizione metodica: affrontare insieme il limite, verificare le ipotesi e 
cercare una soluzione orientata al vero e alla riuscita. 

La fiducia nella possibilità di trovare una via d’uscita non deve trasformarsi in 
una certezza dogmatica. È piuttosto la fiducia razionale che la ricerca rigorosa 
e cooperativa possa rendere affrontabile un problema, anche quando le prime 
risposte si sono rivelate inadeguate. 

10. Sintesi 

La filosofia socratica concepisce il sapere come ricerca critica e condivisa. Il 
riconoscimento del non sapere costituisce il suo fondamento epistemico: 
soltanto chi ammette i limiti delle proprie convinzioni può interrogare, 
verificare e correggere le proprie idee. La maieutica traduce questo 
orientamento in un metodo: parte dalla domanda «che cos’è?», procede 
attraverso l’elenchus e può raggiungere l’aporia, che rende visibile 
l’insufficienza delle risposte disponibili e sollecita una nuova indagine. 

La verità è un criterio comune verso cui il dialogo tende, non una semplice 
opinione individuale o un effetto della persuasione. La sua ricerca non 
equivale tuttavia al possesso definitivo di un risultato: resta aperta alla 
revisione, come accade alle teorie scientifiche. Questa impostazione distingue 
la maieutica dalla riduzione sofistica della verità alla retorica e alla 
persuasione. 

La ricerca della conoscenza conduce anzitutto alla conoscenza di sé, 
necessaria per orientare la condotta e assumere responsabilità educative e 
politiche. La disciplina di sé precede la guida degli altri; il bene non si riduce 
all’utile individuale e la scelta giusta può richiedere di rinunciare alla comodità 
immediata. La figura di Achille mostra la prevalenza dell’onore e del giusto 
sulla convenienza, mentre la coerenza di Socrate si manifesta nella 
perseveranza filosofica nonostante il rischio della condanna. 

Lo stesso rigore si applica al timore della morte. In assenza di conoscenza 
certa della sua natura e dei suoi effetti, definirla il peggiore dei mali significa 
presumere di sapere ciò che si ignora. La risposta intellettualmente corretta è 
sospendere il giudizio, senza confondere il naturale desiderio di vivere con la 
dimostrazione che la morte sia un male assoluto. 



 10 

La maieutica assume così un duplice valore: è metodo di conoscenza e 
pratica formativa. Insegna a interrogare le proprie convinzioni, a riconoscere i 
limiti del sapere, a cooperare nella ricerca e a sottoporre l’azione al criterio del 
bene. La responsabilità filosofica consiste nel perseverare nella ricerca, 
educare se stessi e cercare la verità comune senza trasformare l’incertezza in 
presunzione. 
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10-22 Lezione: Socrate, Apologia e 
ricerca della verità 

 

Titolo 
Lezione di filosofia: Socrate, l’Apologia, la ricerca della verità e il senso 
della morte 

1. Summary 

La lezione approfondisce il pensiero e il metodo di Socrate attraverso la 
lettura e la discussione dell’Apologia di Socrate. Il docente guida la classe in 
un percorso dialogico che mostra concretamente il funzionamento della 
maieutica: invece di trasmettere risposte preconfezionate, aiuta gli studenti a 
far emergere le proprie idee mediante domande e confronti. 

I temi principali sono il “sapere di non sapere”, la ricerca condivisa della 
verità e la struttura del dialogo socratico: dalla domanda essenziale (ti estì, 
“che cos’è?”), alla confutazione (élenchos), fino all’aporia, il momento in cui le 
certezze iniziali si rivelano insufficienti. La lezione collega inoltre la 
conoscenza di sé alla responsabilità etica e politica, e analizza il modo in cui 
Socrate affronta la paura della morte senza pretendere di conoscere ciò che è 
ignoto. 

Un parallelo con Achille chiarisce il coraggio morale di Socrate: come l’eroe 
omerico antepone l’onore e il dovere alla sopravvivenza, così il filosofo non 
rinuncia alla ricerca e alla condotta giusta per salvarsi. Il percorso si conclude 
con una riflessione sulla necessità di educare prima se stessi, governando le 
proprie passioni, prima di pretendere di educare o guidare gli altri. 

2. Key Topics 
• La maieutica e la struttura del dialogo socratico 
• Il processo a Socrate e il contesto dell’Apologia 
• Il “sapere di non sapere”, la curiosità e la natura della verità 
• Il “conosci te stesso” e il rapporto tra identità, Eraclito e Parmenide 
• Etica, coraggio morale e parallelismo tra Socrate e Achille 
• La paura della morte e la sospensione del giudizio 
• Il rapporto tra morale, politica e auto-disciplina 

3. Expanded Topic Explanations 

3.1 La maieutica e la struttura del dialogo socratico 
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La maieutica significa letteralmente “arte dell’ostetrica”. Socrate paragona il 
proprio ruolo a quello di una levatrice: non genera al posto di un’altra persona, 
ma la aiuta a far nascere qualcosa. Allo stesso modo, il filosofo non consegna 
all’interlocutore una dottrina già pronta; lo guida, attraverso domande, a 
formulare e verificare le proprie idee. 

La lezione applica questo metodo in modo pratico: il docente non si limita a 
spiegare la maieutica, ma la mette in atto (show, don’t tell), aiutando gli 
studenti a raggiungere autonomamente le risposte. Questo approccio si 
distingue dalla lezione frontale, nella quale il docente espone contenuti e gli 
studenti li ricevono prevalentemente in modo passivo. 

Il dialogo socratico segue alcuni passaggi: 

5. Domanda essenziale — ti estì (“che cos’è?”): si cerca una 
definizione generale, non un semplice esempio. Per esempio, non 
basta elencare singole azioni virtuose: occorre chiedersi che cosa 
sia la virtù. 

6. Confutazione — élenchos: attraverso domande e controesempi si 
verificano le risposte, facendo emergere contraddizioni o definizioni 
incomplete. 

7. Aporia: l’interlocutore raggiunge un vicolo cieco razionale e 
riconosce che la risposta iniziale non era sufficiente. 

8. Ricerca cooperativa: una volta lasciate cadere le false certezze, 
interlocutori e filosofo possono riprendere insieme la ricerca. 

L’aporia non è quindi una sconfitta: è il punto in cui diventa possibile 
ricominciare a indagare con maggiore onestà. La ricerca mira a una verità 
condivisibile e universale, pur restando aperta alla revisione e al confronto. 

Key Concepts 

• Maieutica: metodo dialogico che aiuta l’interlocutore a far emergere 
e verificare le proprie idee. 

• Lezione maieutica: forma di apprendimento attivo basata sul 
dialogo, in contrasto con la trasmissione unidirezionale della lezione 
frontale. 

• Ti estì: domanda “che cos’è?”, con cui si cerca l’essenza generale di 
un concetto oltre gli esempi particolari. 

• Élenchos: confutazione razionale che mette alla prova una tesi e ne 
evidenzia incoerenze o limiti. 

• Aporia: stallo del ragionamento che mostra l’insufficienza delle 
convinzioni iniziali e riapre la ricerca. 

• Verità dialogica: verità ricercata attraverso il confronto razionale e 
la cooperazione, non imposta come opinione individuale. 

3.2 Il processo a Socrate e il contesto dell’Apologia 

L’Apologia di Socrate racconta la difesa pronunciata da Socrate durante il 
processo che lo condusse alla condanna a morte. Le accuse formali erano 
due: 
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9. Corruzione dei giovani: Socrate sarebbe stato responsabile di aver 
influenzato negativamente i giovani ateniesi, spingendoli a 
interrogare criticamente le convinzioni ricevute. 

10. Empietà (asébeia): gli veniva contestato di non riconoscere gli dèi 
tradizionali della città e di introdurre nuove entità divine, associate al 
daimónion. 

La lezione collega l’ostilità nei confronti di Socrate alla sua attività di esame 
critico. Interrogando politici, poeti, oratori e altre persone considerate sapienti, 
egli metteva in luce la distanza tra la reputazione di sapere e una conoscenza 
effettivamente dimostrata. Questo poteva ferire l’orgoglio di chi deteneva 
autorità e apparire pericoloso per l’ordine della città. 

Le idee, infatti, possono orientare le azioni. Insegnare ai giovani a pensare 
autonomamente poteva spingerli a mettere in discussione lo status quo. La 
lezione presenta quindi il processo anche come uno scontro tra indagine 
critica e autorità politica, senza ridurre la filosofia a una semplice ricerca 
astratta. 

Key Concepts 

• Apologia: discorso di difesa pronunciato da Socrate davanti al 
tribunale ateniese. 

• Corruzione dei giovani: accusa secondo cui Socrate avrebbe 
influenzato le nuove generazioni in modo dannoso per la città. 

• Empietà (asébeia): accusa religiosa e politica di non riconoscere il 
culto tradizionale della polis e di introdurre nuove entità divine. 

• Pericolosità del pensiero critico: la capacità delle idee di orientare 
le azioni rende l’educazione al dubbio una possibile sfida allo status 
quo. 

• Critica della falsa sapienza: Socrate interroga chi si ritiene 
sapiente per verificare se possieda davvero le conoscenze che 
afferma di avere. 

3.3 Il “sapere di non sapere”, la curiosità e la natura della 
verità 

Il principio socratico del “sapere di non sapere” esprime la consapevolezza 
dei limiti della conoscenza umana. Nessuno può sapere tutto, neppure una 
persona esperta nel proprio campo. Riconoscere questo limite non è un 
difetto: è un atto di onestà intellettuale che permette di iniziare una ricerca 
autentica, senza scambiare le proprie convinzioni per certezze assolute. 

La curiosità è il motore di questa ricerca. Se una persona presume di 
possedere già tutte le risposte, non ha motivo di interrogarsi; se invece 
riconosce ciò che non sa, può continuare a indagare. La lezione richiama 
anche la tradizione della Genesi, nella quale la curiosità verso la conoscenza 
può essere associata al travaglio o alla mortalità: nel percorso filosofico 
socratico, tuttavia, la curiosità è soprattutto una forza che mantiene viva la 
ricerca. 
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La verità non è presentata come un possesso immobile o un dogma 
conclusivo, ma come un’indagine in corso. Il docente la collega al metodo 
scientifico: una teoria resta valida finché non viene confutata, affinata o 
superata da una spiegazione migliore. Questo non equivale a dire che ogni 
opinione valga quanto un’altra. Nella prospettiva socratica la ricerca mira a 
una verità universale e condivisibile, ma il sapere raggiunto rimane aperto alla 
verifica e alla revisione. 

Key Concepts 

• “Sapere di non sapere”: riconoscimento razionale dei propri limiti, 
che libera dalla presunzione e rende possibile l’apprendimento. 

• Curiosità filosofica: impulso che mantiene aperta la ricerca e 
spinge a interrogare ciò che sembra già noto. 

• Verità come ricerca: concezione dinamica della conoscenza, intesa 
come percorso di indagine e non come possesso definitivo. 

• Provvisorietà del sapere: principio per cui una tesi è valida finché 
non viene messa in discussione o superata da una spiegazione più 
efficace. 

• Verità universale e condivisibile: obiettivo comune della ricerca 
razionale, distinto dal relativismo secondo cui la verità sarebbe 
soltanto soggettiva o manipolabile. 

3.4 Il “conosci te stesso” e il rapporto tra identità, Eraclito e 
Parmenide 

Il precetto delfico “conosci te stesso” indica che l’indagine dovrebbe iniziare 
dall’esame della propria interiorità. Prima di pretendere di conoscere il mondo 
o guidare gli altri, occorre interrogarsi su chi si è e su come si agisce. Nella 
lezione, questo principio viene collegato a un esercizio assegnato agli 
studenti all’inizio dell’anno: descrivere se stessi per poi confrontare quella 
descrizione con una successiva. 

L’esercizio permette di riflettere sulla propria identità attraverso il contrasto tra 
Eraclito e Parmenide. Se la descrizione di sé cambia molto nel tempo, si può 
leggere questo mutamento alla luce della prospettiva eraclitea del divenire. 
Se invece si sottolinea ciò che resta identico, il confronto richiama la 
concezione parmenidea dell’essere immutabile. 

La lezione presenta la conoscenza di sé come una premessa sia conoscitiva 
sia etica: l’autoconsapevolezza aiuta a riconoscere i propri limiti e a orientare 
le proprie azioni. 

Key Concepts 

• “Conosci te stesso” (gnōthi seauton): massima delfica che invita 
a esaminare la propria identità e costituisce una base dell’indagine 
etica. 

• Eraclito e il divenire: prospettiva utile per interpretare l’identità 
personale come soggetta a mutamento nel tempo. 
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• Parmenide e l’immutabilità: prospettiva che richiama gli aspetti 
dell’identità percepiti come costanti e permanenti. 

• Esercizio di autoriflessione: confronto tra descrizioni di sé in 
momenti diversi per osservare continuità e cambiamenti. 

3.5 Etica, coraggio morale e parallelismo tra Socrate e Achille 

Nell’Apologia, Socrate risponde a chi gli chiede se non provi vergogna per 
aver condotto una vita che lo ha esposto alla condanna a morte. La sua 
risposta mette al centro la giustizia: chi agisce deve considerare se sta 
facendo il giusto o l’ingiusto, non soltanto il rischio che corre. 

Il docente chiarisce questo principio attraverso il parallelo con Achille. L’eroe 
omerico sa che affrontare Ettore dopo la morte di Patroclo lo condurrà anche 
alla propria fine; sceglie tuttavia di agire, anteponendo il dovere e l’onore alla 
sopravvivenza. Analogamente, Socrate ritiene che smettere di filosofare per 
salvarsi significherebbe rinunciare a ciò che considera giusto e vivere da 
codardo. 

La scelta morale corretta può essere più difficile della scorciatoia conveniente: 
può richiedere disciplina, sacrificio e disponibilità ad affrontare conseguenze 
personali. La lezione distingue questa impostazione dalla visione relativistica 
attribuita ai sofisti: per Socrate il bene non è soltanto un vantaggio individuale 
o una convenzione retorica, ma riguarda anche il bene comune della polis. 
Nel richiamo al mito omerico, inoltre, l’ira può essere considerata legittima 
quando è orientata a un fine giusto, come la difesa dell’onore e la vendetta 
per Patroclo. 

Key Concepts 

• Dovere morale e autoconservazione: il criterio decisivo per agire è 
la giustizia dell’azione, non il calcolo della propria sicurezza. 

• Eroismo socratico: trasformazione dell’eroismo omerico, dalla 
prova militare alla coerenza etica e intellettuale. 

• Bene comune: bene riferito alla comunità (polis), non limitato 
all’utilità immediata del singolo. 

• Integrità morale: coerenza tra ciò che si riconosce come giusto e le 
proprie azioni concrete. 

• Ira giusta: ira diretta a uno scopo ritenuto legittimo, come la difesa 
dell’onore o il compimento di un dovere. 

3.6 La paura della morte e la sospensione del giudizio 

Socrate applica il “sapere di non sapere” anche alla morte. Nessun essere 
umano, secondo il ragionamento presentato, possiede una conoscenza certa 
di ciò che segue la morte; perciò affermare che essa sia sicuramente il 
peggiore dei mali significa attribuirsi una conoscenza che non si possiede. 

La forma più grave di ignoranza non consiste semplicemente nel non sapere, 
ma nel credere di sapere ciò che non si sa. Chi teme la morte come male 
assoluto tratta come certezza una valutazione priva di prove sufficienti. La 
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posizione razionalmente più cauta è sospendere il giudizio sulla sua natura: la 
morte potrebbe essere un male, ma potrebbe anche non esserlo, o persino 
rivelarsi un bene. 

Questo ragionamento non costituisce una dimostrazione di ciò che accade 
dopo la morte. Serve piuttosto a mostrare che la paura non dovrebbe basarsi 
su una falsa pretesa di conoscenza. Il docente sottolinea inoltre il contesto 
storico: Socrate appartiene all’Atene classica, precedente al cristianesimo e al 
suo quadro di credenze sulla resurrezione. Per comprendere il suo argomento 
occorre quindi evitare anacronismi. 

La serenità con cui Socrate affronta la condanna è coerente con il suo 
metodo: sottoporre a esame anche i timori più radicati, come un “tarlo” che 
scardina pregiudizi e certezze non dimostrate. 

Key Concepts 

• Ignoranza presuntuosa o “vituperevole”: credere di possedere 
una conoscenza certa su qualcosa che in realtà non si conosce. 

• Sospensione del giudizio: non attribuire alla morte un valore 
assoluto senza prove adeguate. 

• Agnosticismo razionale sulla morte: riconoscimento che non si 
dispone di dati certi sulla condizione post-mortem. 

• Decostruzione razionale della paura: esame dei presupposti di un 
timore per verificare se sia fondato o dipenda da una convinzione 
non dimostrata. 

• Contesto storico: Socrate va letto nel quadro della filosofia greca 
classica, senza attribuirgli retroattivamente credenze di epoche 
successive. 

• “Tarlo” socratico: metafora del dubbio critico che consuma false 
certezze e pregiudizi. 

3.7 Il rapporto tra morale, politica e auto-disciplina 

La lezione stabilisce una gerarchia tra due ambiti: filosofia morale e filosofia 
politica. La morale viene prima della politica, perché una persona dovrebbe 
imparare a governare se stessa prima di pretendere di governare o educare 
la comunità. 

Il docente illustra questo punto con la metafora dell’animale interiore e 
dell’addestratore di leoni. Prima di affrontare una situazione rischiosa, 
l’addestratore deve saper governare la propria paura; analogamente, 
l’individuo deve sottoporre alla ragione le proprie passioni e pulsioni 
irrazionali. Senza questa forma di auto-disciplina, diventa difficile guidare gli 
altri con responsabilità. 

Il richiamo alla scrittura sulle anime, accostato al tema del Fedro e del mito di 
Theuth, amplia la riflessione sul compito educativo: l’insegnamento non 
dovrebbe limitarsi a lasciare segni sulla pagina, ma contribuire a formare il 
pensiero e la persona. 

Key Concepts 
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• Priorità della morale sulla politica: conoscere e governare se 
stessi è una premessa dell’azione pubblica e dell’educazione degli 
altri. 

• Auto-dominio razionale: capacità di orientare passioni e impulsi 
attraverso la ragione. 

• Animale interiore: metafora delle componenti irrazionali che devono 
essere riconosciute e governate. 

• Educazione degli altri: richiede coerenza e lavoro su di sé, non 
soltanto la trasmissione di nozioni. 

• Scrivere sulle anime: richiamo al Fedro e alla formazione interiore, 
contrapposta a una concezione della scrittura come semplice 
deposito di informazioni. 

4. Overall Key Takeaways 
• La maieutica fa emergere, non impone: le domande aiutano 

l’interlocutore a formulare e verificare le proprie idee. 
• L’aporia è un nuovo inizio: riconoscere che una risposta non 

funziona permette di riprendere la ricerca senza falsa sicurezza. 
• Ammettere i propri limiti è una forza: il “sapere di non sapere” 

apre alla curiosità e all’apprendimento. 
• La verità è una ricerca condivisa e rivedibile: non coincide con 

un’opinione arbitraria né con un dogma intoccabile. 
• La conoscenza di sé precede la pretesa di conoscere e guidare: 

l’autoconsapevolezza è una base del sapere e dell’etica. 
• Il giusto può richiedere coraggio: Socrate, come Achille nel 

parallelo proposto, antepone il dovere alla paura della morte. 
• Non bisogna trasformare l’ignoto in una falsa certezza: temere la 

morte come il peggiore dei mali presuppone di conoscerne la natura. 
• Prima la morale, poi la politica: per educare o guidare gli altri 

occorre prima imparare a governare se stessi. 
• Il pensiero critico può apparire politicamente pericoloso: le idee 

incidono sulle azioni e possono mettere in discussione le autorità e 
le convinzioni consolidate. 

5. Notable Quotes 
• “Il sapere di non sapere esiste perché è quell’atto di umiltà del 

pensiero di colui che riconosce che in quanto essere umano non può 
sapere tutto.” 

• “Voi la risposta la sapevate, vi ho solo aiutato a far nascere la vostra 
piccolina o piccolino, la vostra idea.” 

• “La parola d’ordine per Socrate è rimbocchiamoci le maniche e 
mettiamoci a cercare la verità insieme. Quindi esiste una verità che 
può essere condivisa, esiste una verità universale valida per tutti.” 

• “In filosofia la verità consiste nella ricerca della verità stessa.” 



 18 

• “No, tu non dici bene, amico, se pensi che debba chicchessia, il 
quale sia capace di qualche bene, anche piccolo, far calcolo dei 
rischi di vita o di morte, e non debba invece a questo solo badare 
quando operi: se operi il giusto o l’ingiusto.” 

• “Quando sei indeciso se fare o no una cosa giusta, tu falla, anche se 
poi dovrai pagarne il prezzo.” 

• “Prima viene la filosofia morale, poi dopo viene la filosofia politica.” 
• “Prima di educare gli altri, educa l’animale che è in te. […] Se non 

addomestichi l’animale che è in te, non puoi pensare di insegnare 
niente a nessuno.” 

• “Temere la morte non è altra cosa, o cittadini, che credere di essere 
sapienti e non esserlo, perché è credere di sapere quello che uno 
non sa.” 

• “E la più vituperevole ignoranza è credere di sapere ciò che uno non 
sa.” 

• “Non sapendo cosa c’è dopo, tu come fai a temere qualcosa che non 
sai? È insensato.” 

• “Questo tarlo si chiama Socrate, le argomentazioni che lui usa per 
smontare tutto, compreso il timore infondato della morte.” 

6. Exam Questions & Answers 

1. Definisci la maieutica e descrivi i passaggi fondamentali del 
dialogo socratico. 

Risposta: La maieutica è il metodo dialogico con cui Socrate aiuta 
l’interlocutore a far emergere le proprie idee, come un’ostetrica aiuta a far 
nascere un bambino. Il dialogo parte dalla domanda essenziale ti estì (“che 
cos’è?”), passa per la confutazione (élenchos), può condurre all’aporia e 
riprende quindi come ricerca cooperativa. 

2. Indica le accuse rivolte a Socrate e spiega perché la sua 
attività suscitava ostilità. 

Risposta: Socrate fu accusato di corrompere i giovani e di empietà, cioè di 
non riconoscere gli dèi tradizionali della polis e di introdurre nuove entità 
divine. La sua attività suscitava ostilità perché interrogava chi si considerava 
sapiente e insegnava ai giovani a mettere in discussione convinzioni e 
autorità. 

3. Spiega il significato del “sapere di non sapere” e il ruolo 
della curiosità nella ricerca filosofica. 

Risposta: Il “sapere di non sapere” è la consapevolezza dei propri limiti 
conoscitivi. Riconoscerli è un atto di umiltà razionale che impedisce di 
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scambiare le proprie opinioni per certezze e mantiene viva la curiosità 
necessaria per continuare a indagare. 

4. Descrivi come Socrate concepisce la verità e confronta 
questa concezione con il metodo scientifico. 

Risposta: La verità è un obiettivo della ricerca razionale e condivisa, non un 
possesso dogmatico. L’analogia con il metodo scientifico riguarda la 
possibilità di verificare, correggere e superare le conoscenze raggiunte: una 
teoria resta valida finché non emerge una spiegazione più efficace. La ricerca 
mira a una verità universale, ma il sapere umano resta aperto alla revisione. 

5. Spiega il valore del precetto “conosci te stesso” e il 
collegamento con Eraclito e Parmenide. 

Risposta: “Conosci te stesso” invita a esaminare la propria identità prima di 
pretendere di conoscere il mondo o guidare gli altri. Il confronto tra descrizioni 
di sé in momenti diversi può richiamare Eraclito, se mette in evidenza il 
mutamento, o Parmenide, se sottolinea ciò che rimane identico e costante. 

6. Illustra il parallelismo tra Socrate e Achille e chiarisci il 
rapporto tra dovere e paura della morte. 

Risposta: Achille sceglie di affrontare Ettore pur sapendo che rischia la 
propria vita, anteponendo il dovere verso Patroclo all’autoconservazione. 
Socrate applica un principio analogo alla filosofia: non smette di agire 
secondo giustizia per salvarsi, perché considera decisivo chiedersi se 
un’azione sia giusta o ingiusta, non soltanto se sia rischiosa. 

7. Spiega perché, secondo Socrate, temere la morte può 
essere una forma di presunzione di sapere. 

Risposta: Chi afferma con certezza che la morte sia il peggiore dei mali 
sostiene di conoscere ciò che non conosce. Poiché non si dispone di una 
conoscenza certa del post-mortem, la posizione razionalmente corretta è 
sospendere il giudizio sulla sua natura, invece di trasformare una paura in 
una certezza. 

8. Definisci la “vituperevole ignoranza” e chiarisci il 
significato del “tarlo” socratico. 

Risposta: La vituperevole ignoranza consiste nel credere di sapere ciò che in 
realtà non si sa, attribuendo valore certo a convinzioni non dimostrate. Il 
“tarlo” è una metafora del dubbio socratico che mette in crisi pregiudizi, paure 
e false certezze attraverso l’esame razionale. 
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9. Confronta la concezione socratica del bene con quella 
attribuita ai sofisti e descrivi la relazione tra filosofia morale e 
politica. 

Risposta: Nella lezione, Socrate concepisce il bene come un valore oggettivo 
e orientato anche alla comunità, mentre la prospettiva sofistica viene 
presentata come più relativistica e legata all’utilità o alla persuasione. La 
filosofia morale precede quella politica: per poter educare o guidare gli altri 
occorre prima conoscere e governare se stessi. 

10. Spiega la metafora dell’“animale interiore” e indica il 
riferimento testuale per proseguire lo studio. 

Risposta: L’animale interiore rappresenta le passioni e le pulsioni irrazionali 
che devono essere governate dalla ragione. Come un addestratore deve 
gestire la propria paura prima di affrontare i leoni, così una persona deve 
lavorare su di sé prima di educare gli altri. Per la lezione successiva, il 
docente indica di riprendere lo studio da pagina 35. 

7. Suggested Follow-Up & Additional Reading 
• Platone, Apologia di Socrate: per approfondire le accuse, la difesa 

di Socrate, il suo atteggiamento verso la condanna e i passaggi sulla 
morte. 

• Platone, Teeteto, 149a–151d: per leggere la presentazione della 
metafora ostetrica della maieutica. 

• Platone, Fedone: per approfondire l’immortalità dell’anima e le 
ultime ore di Socrate in carcere. 

• Platone, Fedro: per esplorare il mito di Theuth, la critica della 
scrittura e il tema del “dover scrivere sulle anime”. 

• Omero, Iliade, libri XVIII e XXII: per seguire la vicenda di Achille, la 
morte di Patroclo e la decisione di affrontare Ettore. 

• Eraclito e Parmenide: per approfondire il contrasto tra il divenire 
(panta rhei) e l’essere immutabile, anche in relazione all’identità 
personale. 

• Socrate e i sofisti: studiare il relativismo di Protagora e Gorgia per 
confrontarlo con la ricerca socratica di una verità razionale e 
condivisibile. 

• Maieutica ed élenchos: ripassare le fasi del dialogo e il modo in cui 
la confutazione aiuta a riconoscere le false certezze. 
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10-22 Lezione: Maieutica e Apologia di 
Socrate 

 

Materiale di Studio Conciso — Lezione 
su Maieutica e Apologia di Socrate 
1) Maieutica: che cos’è e a cosa serve 

• Definizione: maieutica = “arte del domandare” che, tramite la 
domanda “che cos’è?”, fa emergere consapevolezza e corregge 
false certezze. 

• Scopo: smascherare la falsa conoscenza, guidare al sapere di non 
sapere e cercare definizioni migliori insieme. 

• Metafora: il maestro come levatrice che aiuta a “far nascere” idee 
già latenti nell’allievo. 

• Metodo: dialogo guidato, non lezione frontale (“show, don’t tell”). 

2) Struttura del metodo socratico (sequenza operativa) 
11. Domanda definitoria: “Che cos’è X?” 
12. Raccolta di definizioni parziali. 
13. Élenchos (confutazione): domande a catena che mostrano 

incoerenze/limiti. 
14. Aporia: riconoscimento del blocco logico (“strada senza uscita”). 
15. Ricerca cooperativa di una definizione migliore. 
16. Revisione continua delle posizioni. 

• Esempio conciso (“calcio”): 

o Risposta iniziale: “È uno sport con due squadre e una palla.” 
o Domande: “Che cos’è una squadra?”, “Che cos’è una palla?”, “Qual 

è lo scopo?”, “Quali regole?” 
o Esito: emergono lacune → aporia → nuova definizione più precisa. 

3) Socrate e l’Apologia: contesto e accuse 
• Pratica pubblica della maieutica → crisi delle presunte competenze → 

ostilità dei potenti. 

• Accuse principali: 

o Corrompere i giovani. 
o Empietà (introdurre nuove divinità, negare gli dei della città). 
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• Difesa: Socrate afferma il rispetto del volere divino e chiarisce di non 
introdurre nuovi dei. 

• “Apologia” = discorso in difesa. 

4) Il “sapere di non sapere” 
• Idea centrale: il solo sapere certo è la consapevolezza del limite 

umano. 
• Valore etico: umiltà intellettuale. 
• Esempio: anche il miglior architetto, pur con sapere vasto, resta 

limitato in quanto umano. 

5) Curiosità: pregio e difetto 
• Curiosità come qualità ambivalente: 

o Pregio: motore della ricerca e della conoscenza. 
o Difetto: tradizioni la vedono come origine della caducità (richiamo 

alla Genesi e al “peccato”). 

6) Aporia e uscita dall’impasse 
• Aporia: stato di perplessità utile perché segnala i limiti delle 

definizioni. 
• Uscita: ricerca condivisa della verità, cooperazione (“l’unione fa la 

forza”). 
• Tesi socratica: esiste una verità universale valida per tutti. 
• Contrasto: per i sofisti la verità è relativa e dipende 

dall’utile/contesto. 

7) Verità come ricerca continua 
• Carattere provvisorio del sapere (analogo al metodo scientifico): 

ogni teoria è valida finché non superata. 
• Per Socrate la verità non è possesso dogmatico, ma ricerca 

incessante. 
• Dimensione dialogica: percorso collettivo che dà senso alla vita. 
• Priorità: “Conosci te stesso” come base per ogni indagine. 

8) Dovere morale nell’Apologia: il paragone con 
Achille 

• Socrate non rinnega la missione filosofica di fronte alla morte. 
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• Criterio dell’azione: valutare se è giusta/ingiusta, nobile/vile, non il 
rischio di vita o morte. 

• Paragone con Achille: 

o Pur conoscendo la profezia di morte se avesse vendicato Patroclo, 
Achille agisce per onore e giustizia. 

o Analogamente, Socrate continua a filosofare: smettere per paura 
sarebbe viltà. 

• Scelta etica: le azioni giuste sono spesso le più onerose, ma 
preservano l’integrità morale. 

9) Dimensione politica e cura della comunità 
• Superamento del soggettivismo sofistico: il bene è universale e 

orientato al bene comune, non all’utile individuale. 

• Valore sovversivo: educare i giovani a pensare autonomamente 
minaccia l’ordine costituito. 

• Due ambiti del filosofo: 

o Filosofia morale: educazione di sé, dominio della parte irrazionale. 
o Filosofia politica: applicazione del bene alla polis. 
• Propedeuticità: prima la formazione morale, poi l’azione politica. 

10) Socrate e la paura della morte 
• Temere la morte = forma di falsa sapienza (presunzione di sapere 

senza sapere). 
• La morte è un’incognita: potrebbe essere il massimo bene; non c’è 

certezza contraria. 
• Ignoranza grave: presumere certezze su ciò di cui non si ha 

esperienza. 
• Applicazione del “so di non sapere” all’aldilà: nessuno è tornato per 

testimoniare, quindi non ha senso temere dogmaticamente. 
• Atteggiamento consigliato: ammettere l’ignoranza, affrontare la 

morte con razionalità e persino curiosità, smontando paure 
infondate. 

 

Glossario 
• Maieutica: tecnica socratica che, tramite domande, fa emergere 

conoscenza latente. 
• Domanda “che cos’è?”: domanda definitoria centrale nel metodo 

socratico. 
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• Élenchos (confutazione): serie di domande critiche che 
evidenziano incoerenze/insufficienze. 

• Aporia: impasse logica e perplessità costruttiva nella ricerca. 
• Apologia: discorso di difesa (in Platone, la difesa di Socrate). 
• Empietà: accusa di introdurre nuovi dei e negare quelli della città. 
• Sofisti: maestri di retorica che sostengono la relatività della verità. 
• “Conosci te stesso” (Gnōthi seautón): massima sulla priorità 

dell’auto-conoscenza. 
• Provvisorietà del sapere: conoscenza sempre rivedibile e aperta a 

superamenti. 
• “So di non sapere”: consapevolezza del limite come base della 

vera conoscenza. 
• Presunzione di sapere: credere di possedere certezze su ciò che 

non si conosce. 
 

Domande di Revisione 
1) Definisci in 2-3 frasi cos’è la maieutica e qual è il suo scopo. 

2) Che cosa significa “sapere di non sapere” e perché è centrale nel pensiero 
di Socrate? 

3) Quali sono le due accuse rivolte a Socrate e come egli si difende 
nell’Apologia? 

4) Che cos’è l’élenchos e come funziona nella pratica? 

5) Spiega con parole tue cos’è un’aporia e perché è utile nella ricerca 
filosofica. 

6) In che cosa la posizione di Socrate sulla verità differisce da quella dei 
sofisti? 

7) Perché la curiosità è vista come pregio e difetto? Collega l’idea al racconto 
della Genesi. 

8) In che senso la verità, per Socrate, è una ricerca continua e in che cosa 
ricorda il metodo scientifico? 

9) Come usa Socrate l’esempio di Achille per giustificare la sua condotta 
davanti ai giudici? 

10) Per quale motivo, secondo Socrate, temere la morte è una forma di falsa 
sapienza e quale atteggiamento razionale suggerisce di adottare? 
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10-22 Lezione: Socrate, l’Aporia e la 
Ricerca della Verità nell’Apologia 

 

1. MAIN THEME & CORE MESSAGE 
• Tema Principale e Titolo: La verità è ricerca: Socrate, l’aporia e l’arte di 

scegliere il bene nell’Apologia (Data della sessione: 22 ottobre 2026). 

• Terminologia Chiave: Maieutica (arte di far partorire le idee/ostetricia 
spirituale), Elenchos (confutazione tramite domande a catena), Aporia 
(strada senza sbocco), Sapere di non sapere, Vituperevole ignoranza 
(Amathia), Show don’t tell, Scrivere sull’anima, Addomesticare il leone 
interiore, Tarlo di Socrate. 

• Sintesi del Messaggio: 

La vera conoscenza non è un travaso passivo o un possesso statico di 
nozioni, ma un movimento cooperativo, rigoroso e incessante: la verità 
coincide con la pratica stessa della ricerca comunitaria. Attraverso 
l’interrogazione radicale («Che cos’è?»), il metodo socratico smonta le 
false certezze dei presunti sapienti, conducendo l’individuo all’aporia per 
poi consentirgli di partorire una comprensione condivisa, negoziata e 
fondata sul primato dell’etica. Questo percorso parte necessariamente 
dall’esame di sé («Conosci te stesso»): prima viene la costruzione del 
proprio baricentro morale, poi l’azione educativa e politica nella polis. 

Applicato fino alle sue estreme conseguenze nell’Apologia, il principio del 
«sapere di non sapere» demolisce anche il terrore atavico della morte. 
Temere l’ignoto o la fine significa commettere l’errore supremo di credere 
di sapere ciò che non si sa, presumendo che la morte sia il male 
peggiore quando potrebbe rivelarsi il più grande dei beni. Socrate incarna 
il coraggio intellettuale e morale assoluto: come Achille, rifiuta il calcolo 
vile tra vita e morte per scegliere esclusivamente tra giusto e ingiusto, 
dimostrando che il bene va perseguito a ogni costo. 

• Rilevanza Attuale: 

In un contesto contemporaneo saturo di dogmatismi, opinioni precostituite e 
conformismo comodo, la lezione socratica si impone come un potente 
antidoto. Riconsegna all’essere umano la fecondità del dubbio, l’umiltà 
del limite disciplinare e il valore dell’onestà intellettuale radicale, fornendo 
una bussola per affrontare i vicoli ciechi della complessità moderna e per 
guidare le comunità senza cedere alla paura o alla facile convenienza. 
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2. STRUCTURED BREAKDOWN 
(CHAPTERS & SUBTHEMES) 
1. Definizione e Meccanica della Maieutica 

• Idea Centrale e Scopo: La maieutica non è un costrutto teorico 
astratto, ma una pratica pedagogica viva fondata sul domandare 
radicale. 

• Contenuti e Teorie: L’educazione autentica non trasferisce contenuti 
da chi sa a chi non sa. Ponendo la domanda essenziale «Che cos’è?», il 
maestro stimola la consapevolezza dell’insufficienza delle definizioni 
ordinarie. 

• Metodologia e Fasi del Dialogo: 

1. Domanda fondamentale («Che cos’è?»): Esplorazione concettuale (es. la 
definizione del gioco del calcio). 

2. Elenchos (Confutazione): Catena incalzante di precisazioni e sotto-
domande (regole, palla, squadra). 

3. Aporia: Momento di stallo logico in cui crollano i presupposti. 
4. Costruzione condivisa: Ricerca cooperativa e negoziata della verità (in 

netta contrapposizione al relativismo sofistico). 
17. Metafore & Coinvolgimento: La metafora dell’ostetrica che aiuta a far 

nascere le idee; il docente coinvolge direttamente studenti come 
Alessandro, Leonardo, Geremia e Giorgio dimostrando il principio dello 
Show don’t tell. 

2. Il Processo a Socrate: Empietà e Potere Trasformativo delle 
Idee 

• Idea Centrale: Il prezzo sociale e politico della verità. 
• Contenuti: Analisi del contesto storico-giuridico dell’Apologia 

(discorso di difesa). Socrate viene condannato proprio per l’uso 
sistematico della maieutica: smascherando la presunzione di statisti 
e sapienti, genera risentimento. Le accuse formali sono due: 
empietà (rifiuto degli dei della polis e introduzione di nuove divinità) e 
corruzione dei giovani. 

• Riflessione Politica: Le idee sono considerate pericolose dal potere 
perché generano azioni e scuotono le coscienze; richiamo 
all’energia delle piazze e dei movimenti giovanili come forza storica 
temuta dai governanti. 

3. Il «Sapere di non Sapere», la Finitudine e la Provvisorietà 
della Verità 

• Idea Centrale: L’umiltà del limite umano come motore universale 
della ricerca. 



 27 

• Contenuti: Nessun essere umano, nemmeno il massimo specialista 
(come l’architetto più illustre), può possedere l’onniscienza. Il pregio 
e difetto fondamentale dell’uomo è la curiosità (connessione con il 
racconto biblico della Genesi). 

• Ponte con il Metodo Scientifico: La verità filosofica e scientifica 
(medicina, fisica) non è un dogma definitivo, ma ha un carattere 
costitutivamente provvisorio: una teoria è valida solo finché non 
subentra un modello esplicativo più rigoroso. 

• Interazione: Domande serrate a Gianluca («La conoscenza la 
possiedi?») per mostrare che la mancanza genera il moto della 
ricerca. 

4. «Conosci Te Stesso»: Il Primato dell’Etica sulla Politica 

• Idea Centrale: Il dovere prioritario dell’autoesame come premessa di 
ogni azione pubblica. 

• Argomenti & Framework: Senza aver chiarito la propria identità 
morale, non è possibile conoscere il mondo né guidare la collettività. 
Prima viene la filosofia morale (il governo di sé), poi la filosofia politica 
(il governo degli altri). 

• Strumenti Pratici & Metafore: 

o Esercizio del quaderno: Scrivere la propria autodescrizione (“Chi 
sono”) a inizio anno e confrontarla alla fine come test di identità tra 
divenire eracliteo e permanenza parmenidea. 

o Scrivere sull’anima: Metafora platonica dell’insegnamento che incide 
direttamente sulla mente e sul carattere. 

o Addomesticare il leone interiore: Necessità di dominare i propri 
impulsi e trovare un baricentro interiore prima di entrare nell’arena 
pubblica («nella gabbia dei leoni esterni»). 

5. Il Coraggio Morale e il Modello di Achille nell’Apologia 

• Idea Centrale: La scelta del bene al di sopra di qualsiasi calcolo 
utilitaristico o di sopravvivenza. 

• Esempi e Teorie: Socrate riprende l’archetipo omerico di Achille e 
Patroclo: Achille preferisce morire in battaglia piuttosto che vivere da 
vile. Analogamente, Socrate rifiuta di rinnegare la propria missione 
filosofica per salvarsi la vita. L’unica scelta reale per l’uomo saggio 
non è tra vita e morte, ma tra giusto e ingiusto. 

• Applicazione Pratica: La comodità e la giustizia raramente 
coincidono. Distinzione etica dal rasoio di Occam: nella condotta 
morale la via più facile è quasi sempre sbagliata; occorre sforzo, 
disciplina e coerenza per guardarsi allo specchio senza vergogna. 

6. Il Paradosso della Morte e l’Antidoto all’Amathia 

• Idea Centrale: Smontare il terrore della morte applicando il «so di 
non sapere» radicale. 
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• Argomentazioni Chiave: Temere la morte è la manifestazione più 
evidente di vituperevole ignoranza (Amathia), poiché presuppone la 
certezza ingiustificata che la morte sia il male assoluto. Essendo un 
territorio ignoto da cui nessuno è mai tornato a portare testimonianza 
empirica, la morte potrebbe per avventura rivelarsi il più grande dei 
beni. 

• Il Tarlo di Socrate: La dialettica socratica agisce come un tarlo 
corrosivo che erode le sovrastrutture e le paure prive di fondamento 
logico. La posizione filosoficamente onesta è la sospensione del 
giudizio: vivere a lungo e pienamente, ma accostarsi all’inevitabile 
con serena curiosità intellettuale anziché con cieco terrore. 

• Momento di Chiusura: Scambio didattico e ironico con Vittorio e 
Fabio sulle coordinate temporali tra Socrate e Cristo prima che la 
campanella interrompa la sessione in vista della ripresa da pagina 
35. 

 

3. QUOTE COLLECTION – THE VOICE 
OF THE SPEAKER 
18. «La maieutica è l’arte indubbiamente del domandare.» 
19. «Lui è morto per colpa della maieutica, perché a forza di smascherare la 

falsa conoscenza degli altri… questi qua a un certo punto gli si sono 
rivoltati contro.» 

20. «L’apologia significa appunto discorso in difesa.» 
21. «Il sapere di non sapere esiste perché è quell’atto di umiltà del pensiero 

di colui che riconosce che in quanto essere umano non può sapere 
tutto.» 

22. «Tu devi essere curioso di tutto, proprio perché non puoi sapere tutto 
quanto.» 

23. «Voi la risposta la sapevate, vi ho solo aiutato a far nascere la vostra 
piccolina o piccolino, la vostra idea.» 

24. «Show don’t tell, come dicono quelli che fanno i corsi di sceneggiatura. 
Bisogna mostrarle certe cose, non dirle.» 

25. «L’aporia è una strada senza sbocco. Immaginate che state in macchina 
verso Mogliano e c’avete tutto sbarrato davanti.» 

26. «La verità, secondo Socrate, si trova insieme agli altri, è condivisa, è 
comune, è negoziata.» 

27. «La maieutica ci serve per uscire da queste strade senza sbocco che la 
vita ogni tanto ci mette davanti.» 

28. «La parola d’ordine per Socrate è: rimbocchiamoci le maniche e 
mettiamoci a cercare la verità insieme.» 

29. «Una teoria scientifica vale finché non ne subentra un’altra più valida.» 
30. «Io non posso scegliere tra vita e morte: posso scegliere tra giusto e 

ingiusto.» 
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31. «Achille preferisce morire che vivere da vile: e Socrate fa lo stesso con il 
pensiero.» 

32. «Quando sei indeciso se fare o no una cosa giusta, tu falla, anche se poi 
dovrai pagarne il prezzo.» 

33. «La scelta più facile è nove volte su dieci quella sbagliata.» 
34. «Prima conosci te stesso, altrimenti non vai da nessuna parte.» 
35. «Scrivere sull’anima è scrivere sulla mente: la pagina che apri è il tuo 

specchio.» 
36. «Socrate crede nel bene, non nel bene del singolo: nel bene della 

comunità.» 
37. «Le idee sono pericolose perché anticipano i grandi cambiamenti.» 
38. «Vuoi educare gli altri? Prima educa l’animale che è in te. Se non 

addomestichi il tuo leone interiore, ti sbrana quello di fuori.» 
39. «Prima viene la filosofia morale, poi la filosofia politica.» 
40. «Temere la morte non è altra cosa, o cittadini, che credere di essere 

sapienti e non essere, perché è credere di sapere quello che uno non 
sa.» 

41. «E invero della morte nessuno sa se ella non sia per avventura il 
maggiore di tutti i beni che possono capitare all’uomo.» 

42. «La più vituperevole ignoranza è credere di sapere ciò che uno non sa.» 
43. «Tu come fai a temere qualcosa che non sai? È insensato, è credere di 

sapere che sia peggio della vita.» 
44. «Lui tutto sommato ci sta dicendo: affronta quella che potrebbe essere la 

condanna a morte quasi con curiosità.» 
45. «Questo tarlo si chiama Socrate, le argomentazioni che lui usa per 

smontare tutto, compreso il timore infondato della morte.» 
 

4. CORE CONCEPTS & LEARNING 
HIGHLIGHTS 

• Maieutica (Ostetricia Spirituale): Tecnica pedagogica ed 
epistemologica mirata a estrarre la consapevolezza razionale 
dall’interlocutore mediante domande guidate, superando la passività 
dell’insegnamento nozionistico. 

• Elenchos (Confutazione Dialettica): Processo di rigoroso 
interrogatorio a catena che rivela le incongruenze interne e le 
contraddizioni logiche delle certezze superficiali. 

• Aporia (Lo Stallo Cognitivo): La condizione di smarrimento o vicolo 
cieco del pensiero in cui cadono i falsi presupposti; costituisce la 
premessa indispensabile per aprire la mente alla ricerca autentica. 

• Verità Condivisa vs. Relativismo Sofistico: Visione secondo cui la 
verità è oggettiva e universale, ma mai privatamente posseduta: si 
disvela esclusivamente nella cooperazione dialogica e nella 
negoziazione comunitaria. 
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• La più Vituperevole Ignoranza (Amathia): La presunzione di 
possedere una verità inaccessibile, scambiando un’opinione, un 
timore o un pregiudizio soggettivo per un dato di realtà accertato. 

• Epistemologia dell’Ignoto e della Morte: La consapevolezza che 
sull’esperienza post-mortem non sussiste evidenza empirica 
razionale; ne deriva che formulare giudizi apodittici negativi su di 
essa è logicamente illegittimo. 

• Il Tarlo Socratico: La funzione critica e decostruttiva della filosofia, 
capace di intaccare le convenzioni sociali e i timori consolidati 
attraverso la forza disarmante della logica. 

• Primato dell’Etica e Ordine dell’Azione: Il principio per cui la 
filosofia morale precede la filosofia politica. L’autodominio 
(«addomesticare il leone interiore») è il prerequisito vincolante per 
guidare o educare gli altri. 

• Provvisorietà del Sapere: Il parallelo tra discorso socratico e 
metodo scientifico: la validità dei modelli concettuali dura fino a 
prova contraria ed è sempre soggetta a revisione e aggiornamento. 

 

5. ACTION POINTS (FOR IMMEDIATE 
IMPLEMENTATION) 

1. Sostituisci la trasmissione passiva con il dialogo maieutico: 

o Azione: Nei meeting o nella formazione, smetti di imporre direttive 
unidirezionali; guida collaboratori e team a trovare la soluzione 
mediante domande mirate e rigorose («Voi la risposta la sapevate, vi 
ho solo aiutato a far nascere la vostra idea»). 

• Accogli e valorizza l’aporia operativa: 

o Azione: Quando un progetto sbatte contro un vicolo cieco 
concettuale o strategico, non forzare soluzioni individuali affrettate; 
dichiara lo stallo e trasformalo nell’inizio di un brainstorming 
collegiale («La verità si trova insieme agli altri, è condivisa, è 
comune, è negoziata»). 

• Applica il principio Show don’t tell: 

o Azione: Dimostra concretamente sul campo l’efficacia dei metodi e 
dei valori aziendali facendone fare esperienza diretta alle persone, 
anziché limitarti a enunciarli in presentazioni teoriche. 

• Scrivi la tua pagina di autoesame morale («Conosci te stesso»): 

o Azione: Primo passo consigliato: Dedica 20 minuti a redigere su 
un taccuino una descrizione onesta e profonda di chi sei, dei tuoi 
limiti e dei tuoi principi guida, usandola come specchio di verifica 
periodica («Prima conosci te stesso, altrimenti non vai da nessuna 
parte»). 
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• Riconosci e mappa le tue false certezze (Amathia): 

o Azione: Di fronte a scenari di rischio o cambiamenti organizzativi, 
individua le paure non supportate da evidenze oggettive e affronta 
l’ignoto sospendendo i giudizi negativi a priori («Tu come fai a 
temere qualcosa che non sai?»). 

• Scegli la via del giusto anche quando è la più difficile: 

o Azione: Identifica un nodo decisionale scomodo o impopolare ma 
eticamente corretto e prendi posizione entro 48 ore senza cedere al 
compromesso della comodità («Quando sei indeciso se fare o no 
una cosa giusta, tu falla, anche se poi dovrai pagarne il prezzo»). 

• Addomestica il tuo leone interiore prima di guidare il gruppo: 

o Azione: Introduci una pratica quotidiana di autocontrollo e riflessione 
personale di 10 minuti per governare le reazioni impulsive prima di 
gestire dinamiche di leadership esterna («Se non addomestichi il tuo 
leone interiore, ti sbrana quello di fuori»). 

 

6. LANGUAGE, TONE & 
TERMINOLOGY 
L’intero impianto comunicativo fonde l’eleganza rigorosa della dialettica 

classica platonica con un’energia espositiva vivace, colloquiale e diretta. 
Il relatore alterna costantemente termini filosofici tecnici (maieutica, 
elenchos, aporia, amathia, apologia) a metafore urbane e quotidiane 
(l’auto bloccata nella via chiusa a Mogliano, il parto intellettuale, il leone 
da addomesticare, il tarlo che rode il cervellino). 

Il tono è socratico: provocatorio, empatico, costellato di interrogativi serrati, 
battute autoironiche e sfide intellettuali continue. Questa costante 
oscillazione tra vette speculative universali (l’eroismo di Achille, il mistero 
della morte, il bene comune) e pragmatismo educativo garantisce una 
trasmissione fedele, energica e memorabile del messaggio. 

 

7. BONUS SECTION — “TALK TO ME 
LIKE I WASN’T THERE” 
What you missed if you weren’t there 

L’aula sembrava un vero e proprio laboratorio filosofico a cielo aperto, dove la 
dottrina antica è stata strappata ai libri polverosi e scaraventata nella vita 
vissuta. Il professore non è rimasto un secondo dietro la cattedra: ha 
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orchestrato una maieutica in tempo reale, tendendo tranelli bonari agli 
studenti (da Alessandro a Leonardo, da Geremia a Giorgio). C’è stato un 
momento esilarante in cui l’aula provava a indovinare quale libro sacro 
parlasse dell’origine della curiosità umana, sparando a vuoto tra Corano 
e formule generiche, mentre il docente scherzava sui suoi esami 
universitari di islamistica finché non è emersa la Genesi. 

L’atmosfera è cambiata radicalmente quando si è parlato del coraggio di 
Achille e della scelta di Socrate: un silenzio assoluto ha accompagnato il 
concetto di «guardarsi allo specchio» e l’annuncio del compito 
“sull’anima” da scrivere sul quaderno per tutto l’anno. Il ritmo si è poi fatto 
incalzante con le provocazioni a Gianluca sulla provvisorietà della 
scienza e la raffica di domande a Vittorio sul paradosso cronologico tra 
Socrate e Cristo, salutando con ironia il “ritorno del filosofo Fabio”. 

Sul finale, mentre il docente spiegava come il “tarlo” socratico demolisca 
perfino la paura della morte, la campanella è suonata tagliando a metà la 
riflessione e scatenando il consueto caos da fine ora tra battute degli 
studenti e l’esclamazione divertita del professore: «Ossignor de 
Vimodron!». Un mix trascinante di profondità metafisica, carisma e pura 
concretezza umana. 
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